SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. 1., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 30 S 6/2007-15
z 30. aprila 2007 v spojeni s uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Szso 38/2007 z 20. septembra 2007 a sp. zn. 1 Sdo 40/2008 z 25. novembra 2008, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008 v spojeni
s uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 50/2008 z 30. jula
2008 a sp. zn. 1 Sdo 71/2009 z 19. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost L.I. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2009 doruc¢end staznost’ L. I., S. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 30 S 6/2007-
15 z 30. aprila 2007 v spojeni s uzneseniami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 SZzso 38/2007 z 20. septembra 2007 a sp. zn. 1 Sdo 40/2008
z 25. novembra 2008, ako aj uznesenim krajského sudu ¢. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila
2008 v spojeni s uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 50/2008 z 30. jula 2008 a sp.
zn. 1 Sdo 71/2009 z 19. augusta 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta postup vSeobecnych sidov vo veci
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovne (d’alej len ,,Zalovand®),
pretoZe ich postup a rozhodnutia povazuje za nespravodlivé, predpojaté a zaujaté, vydané na
zadklade nespravneho postdenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu, a teda

v celom rozsahu arbitrarne.

Podanim doru¢enym krajskému sudu 2. janudra 2007 a doplnenym 4. januara 2007
stazovatel’ podal odvolanie proti ,, likvidacnému predpisu‘ €. 390 322 759-12-2 z 10. mgja
2006 vydanému zalovanou, ktory Zziadal zruSit' v celom rozsahu. Stcasne ziadal, aby
zalovana bola povinna vyplatit’ mu jeho ,,zdkonny *“ starobny déchodok presne v sume 67 %
zo 100 % priemerného mesacného zakladu v II. pracovnej kategorii, aby sud zaviazal
zalovanu vydat’ a dorucit’ mu uplné rozhodnutia, zavdazné listiny a zavazné listinné dokazy,
vyplatit’ mu vSetky dochodkové davky od 2. marca 1993 a vypracovat ,, kompletné znalecké
posudky . Dalej ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ustanovenie bezplatného
zastupcu z radov advokatov a tiez vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom

krajského sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 30 S 6/2007-15 z 30. aprila 2007 konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zastavil, pretoze zistil, Ze na krajskom sude
prebieha pod sp. zn. 28 S 1/2007 konanie iniciované stazovatel'om, ktoré¢ zacalo skor, tyka
sa tych istych Ucastnikov konania, ma rovnaky predmet a stazovatel’ v iom uviedol rovnaké

skutkové okolnosti.



Podl'a § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zacatie konania brani

tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné konanie.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania sud prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podl'a § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’Ze stazovatel napriek vyzve krajského stidu nedoplnil svoje podanie tykajuce sa

podanych ndmietok zaujatosti, sid na vznesené namietky neprihliadal.

Stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
30 S 6/2007-15 z 30. aprila 2007 odvolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Szso 38/2007
z 20. septembra 2007 v sulade s § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolanie stazovatel’a odmietol,
ked’ze tento neuviedol, v akom rozsahu uznesenie krajského sudu napada a z akych

dévodov ho povazuje za nespravne.

Stazovatel’ dorucil 12. februara 2008 dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szso 38/2007, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil ako vecne nespravne. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 40/2008
z 25. novembra 2008 dovolacie konanie zastavil, pretoze vo veciach spravneho stdnictva
najvyssi sud s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP nie je sidom dovolacim,

teda nema pravomoc konat'.

Co sa tyka ziadosti stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008, ktorym ziadost' stazovatela
zamietol. Krajsky sud na zdklade skutoc¢nosti tvrdenych st'aZzovatel'om a zistenych pomerov
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky, za ktorych je mozné
a odovodnené priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sid vzal do tvahy

najmé predmet konania, ktory je v sulade s § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona Slovenskej ndrodnej



rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, ako aj skutocnost’, ze zo
strany stazovatela ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava, pretoze konanie bolo

zastaven¢ pre neodstranitelna prekazku konania (prekazku litispendencie).

Stazovatel’ dorucil 12. méja 2008 odvolanie proti uzneseniu krajského sadu ¢. k.
30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008, ktoré¢ oddvodnil potrebou bezplatného pravneho zastupcu
na vypracovanie dovolania vo svojej dochodkovej veci. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
7 Szso 50/2008 z 30. jala 2008 potvrdil uznesenie krajského sudu ¢. k. 30 S 6/2007-28
z21. aprila 2008, pretoZe nezistil dovod na to, aby na prerokovanie dovolania staZovatel'a
ustanovoval advokata (za stavu, ked stazovatel sam napriek pouceniu stidu dostatocne
nezvazil, ze konaniu o nim podanom néavrhu uz brani prekazka zafatého konania). Proti
tymto uzneseniam podal stazovatel’ dovolanie z 19. februara 2009, ktorym ziadal dovolaci
sud, aby tieto uznesenia zrusil v celom rozsahu a ustanovil mu pravneho zastupcu. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 71/2009 z 19. augusta 2009 dovolacie konanie zastavil

s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,jeho
staznosti vvhovel a vydal rozhodnutie, v ktorom vyslovi poruSenie jeho procesnych prav ako

ucastnika konania a priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 301.260.00 €*.

Stcasne poziadal Gstavny sud, aby mu ustanovil pravneho zastupcu pred ustavnym

sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Z obsahu staznosti stazovatela je zrejmé, ze jeho cielom je dosiahnut ochranu
svojich prav v ramci konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 30 S 6/2007, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 38/2007 z 20. septembra
2007, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 40/2008 z 25. novembra 2008,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho dovolani. K porusSeniu jeho v staznosti oznacenych prav
malo dojst’ tiez v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu uznesenim krajského sudu €. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008 v spojeni
s uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 50/2008 z 30. jula 2008 asp. zn. 1 Sdo
71/2009 z 19. augusta 2009.



II.LA K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 30 S6 2007-15 z 30. aprila 2007 v spojeni s uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 38/2007 z 20. septembra 2007 a sp. zn. 1 Sdo 40/2008
z25. novembra 2008 (konanie o preskimanie rozhodnutia Zalovanej), ako aj
uznesenim Kkrajského stidu ¢. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 50/2008 z 30. jula 2008 (konanie o ustanoveni pravneho

zastupcu)

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

Zo sudneho spisu predlozeného krajskym stdom vyplyva, ze jeho uznesenie ¢. k.
30 S 6/2007-15 nadobudlo pravoplatnost’ 12. januara 2008 a Ze uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 1 Sdo 40/2008 z 25. novembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2008.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008 v spojeni
s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Szso 50/2008 nadobudlo préavoplatnost’

3. februara 2009.

Staznost’ stazovatel'a z 13. novembra 2009 bola podana na poste 28. decembra 2009
a ustavnému stdu bola dorucena 30. decembra 2009, teda zjavne po zdkonom ustanovenej

dvojmesacnej lehote.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie



konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd st'azovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

V Case, ked sa stazovatel domahal ochrany svojich zékladnych a inych prav na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred Ustavnym stdom.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Gstavnému sidu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sidu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujuca na uplatnenie ucinnej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (IIL. US 186/02).

Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podanu oneskorene.

II.LB K namietanému poruseniu st’azovatePovych prav uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Sdo 71/2009 z 19. augusta 2009 (konanie o ustanoveni pravneho

zastupcu)

Zo spisového materidlu v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Sdo 71/2009 z 19. augusta 2009 najvyssi sud rozhodoval o dovolani
stazovatel’a proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 50/2008 z 30. jula 2008, ktorym
bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 30 S 6/2007-28 z 21. aprila 2008 o zamietnuti
jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v konani pred krajskym
sudom vedenom pod sp. zn. 30 S 6/2007 tykajucom sa preskiimania rozhodnutia a postupu

zalovane;j.

Najvyssi sud v odoévodneni svojho uznesenia sp. zn. 1 Sdo 71/2009 z 19. augusta

2009 uviedol: ,, Dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu



pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). To neplati aj vo veciach spravneho sudnictva,
v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je sudom dovolacim.

V' konani sa navrhovatel domdhal preskumania pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci patriacej na konanie podla V. casti OSP, v ktorej najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je dovolacim sudom a ako sud dovolaci nema pravomoc konat.

Najvyssi sud preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie vo

veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal. “

Ustavny sud preskamal uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu a nezistil pritom
ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal
oporu v zakone. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné predmetné konanie

zastavit’.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde dospel k zaveru, Ze
z predlozenej st'aznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva nic, ¢o
by svedcilo o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych najvy$sim
sudom, a teda o poruseni zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla

Cl. 47 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto &asti po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.C Zaver

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal a ani ho nevyzyval na predloZenie splnomocnenia pre advokata na
jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



