SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 70/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. F., N., zastipeného advokatkou JUDr. E. Z., N., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zékladného prdva doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom suide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 34 C/98/00 a takto

rozhodol:
Staznost M.F.odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21.januara 2011 doruCena staznost M. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

34 C/98/00.

Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude sa od 18. jana 2000 viedlo konanie

0 zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom, ktorého je st'azovatel ucastnikom.
y )

Po opisani podrobnej chronoldgie ukonov okresného sudu a ucastnikov konania
od jana 2001 stazovatel’ v zavere uvadza, Ze mu bol 15. decembra 2010 doru€eny rozsudok
okresného sudu, ktorym zamietol jeho Zalobu. Dlhodoba necinnost’ a neefektivne tkony
okresného sidu podla stazovatela viedli ,,k zmareniu uspokojenia mojej pohladavky
a k zmareniu spravodlivého rozhodnutia o nej a jej nasledného vymozenia o zalovaného B.,

“

S.r.o. .

Stazovatel’ tvrdi, Ze , neexistuje pravny prostriedok, na zaklade ktorého by som
mohol dosiahnut’ zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III.
vo vztahu k Zalovanému B., s.r.o. z dovodu jeho vymazania z obchodného registra a teda z
dovodu Ze nastal taky nedostatok konania vo vztahu k Zalovanému B., s.r.o., ktory nemozno

odstranit (§ 104 ods. 1 OSP) “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud konStatoval, ze postupom okresného stidu doslo
k poruseniu jeho zakladného prava domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovane veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadost'u€inenie

v sume 20 639,01 € a trovy konania v sume 306,34 €.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanoveny zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



Podl'a stabilizovanej judikatary tstavného sudu (II. US 12/01) sa ochrana
zékladnému pravu vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v Case, ked bola podand staznost’ Gstavnému sudu, uz nedochadzalo
k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej] moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ¢inny pravny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost ustavnému sudu dorucend, uz
k zbytoénym prietahom v konani nedochadzalo, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

1. Stazovatel' namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v staznosti

dorucenej Gistavnému sudu 21. januéara 2011.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, ze okresny sud

zalobu st'azovatel’a zamietol rozsudkom ¢. k. 34 C/98/2000-253 z 3. decembra 2010.

Na pojednavani bol pritomny aj stazovatel. Proti rozhodnutiu okresného stdu sa
stazovatel neodvolal arozhodnutie nadobudlo podla zistenia tstavného sudu

pravoplatnost’ 21. januara 2011.



V Case podania staznosti ustavnému sudu stazovatel teda vedel, ze jeho pravna
neistota v konani uz bola odstranena a v Case dorucenia staznosti uz tvrdené porusovanie

oznacenych prav postupom okresného sudu netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zdver ustavného sudu,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. Ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom sude podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel mal moznost podat’ proti
rozhodnutiu okresného stidu odvolanie, teda riadny opravny prostriedok v lehote 15 dni od

jeho dorucenia, ¢o vSak nevyuzil.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na &l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zékladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto pradv a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie
niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobod teda nezakladda automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany tohto zédkladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 215/07 a III. US 27/2011).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. NemoOZe preto nahradzat postupy



a rozhodnutia vSeobecnych sudov, a tak preberat’ na seba ustavnii zodpovednost’

vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti.

VSeobecné sudy, ktor¢ v obcianskom siadnom konani st povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stilade s tistavou alebo medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam

zarucuje.

Vo veci stazovatela okresny sud pravoplatne rozhodol tak, ze Zalobu zamietol
eSte 3. decembra 2010 za ucasti stazovatela. Stazovatel'ovi bolo rozhodnutie okresného
studu dorucené 15. decembra 2010. Po rozhodnuti okresného sudu sa vSak nebranil riadnymi
opravnymi prostriedkami, ktoré mu umoznoval procesny kodex, ale priamo sa obratil na
ustavny sud so staznostou na ochranu svojho oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ktorého poruSenie namieta.

Pravomoc vSeobecnych sudov poskytnit’ v tomto smere ochranu stazovatel'ovmu
pravu na zéklade opravnych prostriedkov, ktord vyplyva priamo z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku [§ 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku], vylucuje (s ohl'adom na
znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat o st’aznosti
smerujicej priamo proti procesnému postupu a rozhodnutiu okresného sudu ako sudu

prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2011



