SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 227/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEEGIGNGNG B
B B pcncj HUTTA & PARTNERS s. r. o. Bezekova 13,

Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/1/2023
z 20. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jina 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a zakladného prava na ochranu majetku
podla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, ktorym bolo zamietnuté
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu v konani, v ktorom bola zamietnuta jej
zaloba o wurCenie, ze darovacia zmluva, ktorou jej matka previedla vlastnicke prévo
k nehnutel'nostiam na maloletych strodencov stazovatel'ky, je neplatna, kedze rozhodnutie
porucenského sudu o suhlase s darovacou zmluvou nebolo riadne dorucené, ateda nenadobudlo
pravoplatnost’.

2. I ((:lcj aj ,darkyna“), matka dvoch maloletych a troch dospelych

deti, medzi ktoré patri aj stazovatelka, darovacou zmluvou z 25. novembra 1992 previedla
na svojich maloletych synov nehnutel'nosti — rodinny dom a zdhradu. S darovanim musel vyjadrit’
suhlas porucensky sud. Pre hospitalizaciu darkyne sa jediného pojednavania pred porucenskym
sudom zucastnila jej matka na zaklade splnomocnenia na zastupovanie udeleného len pre toto



pojednavanie. Sud s pravnym tkonom suhlasil. Ugastnici konania sa na pojednavani vzdali prava
na odvolanie. Rozsudok bol doru¢ovany na rovnaku adresu darkyni aj jej matke, pricom ta prevzala
rozsudok aj za jej hospitalizovani dcéru. Hoci mal byt rozsudok matke stazovatel'ky doruceny
do vlastnych ruk, sudna sprava vyznacila na rozsudku dolozku prévoplatnosti a Statne notarstvo
registrovalo zmluvu o prevode nehnutelnosti v prospech obdarovanych synov. Stazovatel’ka sa po
smrti darkyne usilovala urcovacou zalobou dosiahnut’ rozsudok, ze darovacia zmluva bola neplatna,
ateda ze vlastnickou dotknutych nehnutelnosti zostala jej matka, v dosledku ¢oho by sa tieto
po smrti darkyne stali predmetom dedenia.

3. V podrobnostiach je potrebné uviest, ze darkyna 25. novembra 1992 poziadala poruc¢ensky sud,
aby jej maloletym det'om ustanovil opatrovnika, ktory ich bude zastupovat’ pri uzatvoreni darovacej
zmluvy. Vec bola prerokovand poru¢enskym sudom na verejnom pojedndvani konanom
7. decembra 1992, na ktorom darkyiu zastupovala jej matka. Obvodny sud Bratislava I ako
porucensky sud na pojednavani vyhlésil rozsudok &. k. 17Nc/76/1992-6, ktorym maloletym
ustanovil opatrovnicku a schvélil pravny ukon urobeny v darovacej zmluve za maloletych
surodencov. Pritomni sa po pouceni o opravnom prostriedku vzdali odvolania na pojednavani.
Poruc¢ensky rozsudok bol doruCovany opatrovni¢ke, darkyni a tieZ jej matke, ktord prevzala
aj zasielku adresovant darkyni do vlastnych ruk.

4. Na prvopise porucenského rozsudku bola jeho pravoplatnost’ vyznac¢ena ditom 8. decembra 1992.
Navrhu na registraciu darovacej zmluvy bolo Statnym notarstvom Bratislava 1 vyhovené
11. decembra 1992 (vec sp. zn. R 1 524/1992).

5. Skuto¢nost’ pravne nedokonalého dorucenia rozsudku, resp. nespravneho vyznacenia jeho
pravoplatnosti, hoci darkyna splnila vSetky zdkonné podmienky darovania, sa stali pravnym
podkladom zdihavého sporu medzi stazovatel’kou a surodencami.

6. Stazovatel’ka viedla sudny spor so Styrmi surodencami, a to dvomi obdarovanymi a dvomi ako
dedi¢mi po matke. Stazovatelka ich Zalovala na urcenie, Ze darovacia zmluva je neplatna,
azaroven ziadala urCit, Ze darkyna bola ku diu svojej smrti vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti. Zalovani surodenci sa vyjadrili, Ze re§pektuji rozhodnutie darkyne, matky, darovat
nehnutelnosti maloletym stirodencom.

7. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) prvym rozsudkom ¢. k. 10C/50/1994-270
7o 6. septembra 2006 zalobu staZovatel’ky zamietol. Vychadzal znéazoru, Ze darkyna riadne
prejavila vol'u a porucensky sud ju schvalil. Podla okresného sudu ,,rozhodnutim sudu o schvaleni
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pravneho ukonu je sud v danom konani viazany a nemoze ho preskumavat™.

8. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
3C0/554/2006 z 13. maja 2010 napadnuty rozsudok potvrdil. Krajsky sud vSak proti svojmu
rozsudku pripustil podla vtedy G¢inného § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) dovolanie, pretoze podla jeho nazoru mala zdsadny pravny vyznam otazka, ,,¢i sud moze
preskumavat’ pravoplatnost rozsudku iného sudu opatreného dolozkou pravoplatnosti, ak bola
pravoplatnost’ spochybnena ucastnikom konania “.

9. Na dovolanie stazovatel'’ky najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7Cdo/39/2010 z 25. aprila 2012
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (prvé dovolacie rozhodnutie). Podl'a dovolacieho stidu
,,nespravne potvrdenie sudu o tom, kedy nastala pravoplatnost rozsudku, nema vplyv na pravne



vztahy ucastnikov konania a sud je opravneny skumat, ¢i udaje na dolozke vyznacené zodpovedaju
skutocnosti*. Dolozke pravoplatnosti sice sved¢i prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim
sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a ze bolo zdkonnym spdsobom dorucené, uvedené
vSak neznamena, ze z nespravnosti dolozky pravoplatnosti nemozno vyvodit' désledok rovnake;j
povahy ako zakon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prvej vety
OSP (dovolaci sud tym chcel uviest’, ze ucastnik konania moze uplatnit’ opravny prostriedok podla
Casu, ako je uvedeny v dolozke pravoplatnosti, pozn.). Dovolanim napadnuty rozsudok podla
najvyssieho sudu vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci ohl'adne otazky, na zéklade
ktorej bolo pripustené dovolanie.

10. Nasledne okresny sud druhym rozsudkom ¢. k. 10C/50/1994-575 z 1. decembra 2014 Zalobu
stazovatel’ky opédtovne zamietol. Poukézal na to, ze viazanost’ sidu vyhldsenym porucenskym
rozsudkom (§ 156 ods. 4 OSP) nemo6ze byt prelomend, lebo porucensky rozsudok nebol napadnuty
Ziadnym opravnym prostriedkom. Sud v prejedndvanej veci nebol opravneny skimat’, ¢i v inom
suidnom konani bol alebo nebol riadne doruceny vyhldseny rozsudok. I ked v dolozke
pravoplatnosti na porucenskom rozsudku neboli vyznacené spravne udaje, nezakladd to podla
okresn¢ho sudu neplatnost’ darovacej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zdkonnika, d’alej len ,,0Z*).
Pravny ukon urobeny opatrovnickou za zalovanych maloletych synov bol riadne schvaleny sidom
(§ 28 OZ), ide o pravny ukon dovoleny (§ 628 OZ) a platny, a to aj z dévodu, ze maloleti zalovani
boli v konani pred poru¢enskym sudom riadne zastipeni.

11. Okresny sud uviedol, Ze v tejto veci nemozno skumat, ¢i porucenskym sudom schvalovany
ukon bol alebo nebol v stilade so zdujmami maloletych. Navyse, spis poruenského sudu uz bol
skonCeny dosiahnutim ich plnoletosti (§ 199 ods. 2 prvd veta vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stidy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské

study v zneni neskorSich predpisov).

12. Mozno doplnit, ze Zalovani obdarovani strodenci v priebehu konania poziadali okresny sud
o opiatovné dorucenie porucenského rozsudku, ten im ale ozndmil, Ze rozsudok bol uz davnejSie
riadne doru¢eny a nadobudol pravoplatnost’, preto ich Ziadosti nemozno vyhoviet.

13. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6Co/118/2015 zo 16. aprila 2016
napadnuty rozsudok opit’ potvrdil. Uviedol, ze vzdat’ sa odvolania moZno iba vo¢i sudu, a to az po
vyhldseni rozhodnutia (§ 207 ods. 1 OSP), pretoze v dosledku ucinného vzdania sa odvolania
zanikd pravo podat’ odvolanie. Spravne preto okresny sud konStatoval, Ze ak by bol opdtovne
dorucovany rozsudok porucenského sudu, doslo by len ku korekcii udajov vyznacenych v dolozke
pravoplatnosti, to by ale nemalo Ziadny vplyv na platnost’ schvéaleného pravneho ukonu (§ 39 OZ).
Podl'a odvolacieho sudu je darovacia zmluva platnda a na tom ni¢ nemeni, ak je dolozka
pravoplatnosti na poru¢enskom rozsudku vyznacena nespravne.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala stazovatelka druhé dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedla, ze odvolaci sud sa odklonil od judikatu
R 19/1968, lebo priznal pravne Uc¢inky aj doruceniu, ktoré nebolo vykonané v stlade so zdkonom.
Najvyssi sud napadnuty rozsudok uznesenim sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017 zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (druhé dovolacie rozhodnutie).



15. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa odklonil od pravnych zaverov vyjadrenych
v judikate R 19/1968 [Jen rdadné a predpisiim vyhovujici doruceni rozhodnuti ma ten diisledek,
Ze odvolact lhiita pocne bézet osobé, které je dorucovano. Jestlize zakon vyslovné stanovi, zZe se
stejnopis pisemného vyhotovené rozsudku dorucuje urcitym zpusobem (§ 47 odst. 2 o. s. 1.), nikoli
vSak formou doruceni jiné osobé, pak doruceni rozsudku do rukou jiné osoby nez ucastnika nemiize
mit ucinky radného doruceni, a to ani v tom pripadeé, kdyby se jejim prostiednictvim rozsudek
do rukou ucastnika dostal.], lebo priznal pravne uUcCinky aj takému doruceniu, ktoré nebolo
vykonané v stlade so zdkonom, pricom na tento judikat odkézali aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu (1Cdo/8/2013, 2Cdo/57/2002, 3Cdo/294/2013, 4MCdo/4/2014). V rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/162/2011 najvyssi sud konstatoval, ze ,,len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie
rozhodnutia vyvola dosledok, Ze odvolacia lehota zacne plynut osobe, ktorej sa dorucuje; nie je
preto podstatné, Ci tato osoba sa inak (nez na zdklade riadneho dorucenia) oboznamila s obsahom
rozhodnutia“. V danom spore sa zastupkyia darkyne na pojednavani pred poru¢enskym siidom
vzdala odvolania v mene zastipenej, tym vSak rozsudok porucenského sudu eSte nenadobudol
pravoplatnost. Dovolaci sud ozna¢il za nespravny a od ustidlenej praxe dovolacieho sudu
sa odklanajici nazor odvolacieho sidu, podla ktorého k doruceniu porucenského rozsudku doslo
tym, ze ,, sa dostal do osobnej dispozicie darkyne “.

16. Podl'a nazoru dovolacieho sidu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu aj vo vztahu k rozhodnutiu najvyssSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/65/2008, ktoré konstatovalo,
Ze dorucenie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelena plnd moc pre celé konanie, nie je
procesne ucinné, nevyvolava uc¢inky doruenia a pri takom doruceni nezacina ani plynut’ lehota na
podanie odvolania. Toto rozhodnutie aj nan obsahovo nadvizujice rozhodnutie vo veci sp. zn.
5Cdo/151/2008 sa stali suc¢ast'ou pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax‘ dovolacieho sudu.

17. Obdarovani surodenci podali proti kasaénému dovolaciemu rozsudku tustavni staznost.
Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 152/2018 rozhodol, e dovolacim rozsudkom doslo k poruseniu
prava na zakonného sudcu, pretoze o veci mal rozhodnut’ velky sendt, ak poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu, pretoZze vo veci bolo potrebné vyvazovat’ pravo na spravodlivy proces
na jednej strane a pravnu istotu na strane druhe;.

18. Velky senat najvysSieho sudu rozsudkom sp. zn. 1VCdo/6/2019 zo 7. oktobra 2020 zrusil
rozsudok krajského stidu sp. zn. 6Co/118/2015 zo 16. aprila 2016 (tretie dovolacie rozhodnutie).
Najvyssi sud uzavrel, Ze vzhladom na zisadny vyznam riadneho dorucenia nemohol rozsudok
porucenského sidu nadobudnut’ pravoplatnost uz momentom vzdania sa odvolania Ucastnikmi
konania bezprostredne po jeho vyhldseni. Pravna veta rozsudku velkého sendtu znie: ,, Sud
je opravneny posudit, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost; pri posudeni
tejto otazky nie je viazany vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov
vyznacenych v dolozZke nie je obmedzeny ziadnou lehotou.” V zavere vSak najvyssi sud uviedol,
ze krajsky sud sa bude musiet v d’alSom konani vysporiadat aj s otdzkou interpretacie vady
pravneho tikonu v prospech zachovania jeho platnosti v intenciach nalezu sp. zn. II. US 152/2018,
pretoze tato otazka nebola predmetom dovolacieho konania.

19. Napokon, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14Co/102/2017 z 28. juna 2022 v spojeni s opravhym
uznesenim zo 6. septembra 2022 opdtovne potvrdil zamietavy rozsudok okresného sudu.
Konstatoval, Zze v danej veci nebolo mozné povazovat’ darovaciu zmluvu za perfektny (doviseny)



pravny ukon, pretoze nebola riadne schvéalena opatrovnickym stidom. Uviedol, ze je namieste
reSpektovat’ ,, poslednu volu“ matky stran sporu. Krajsky sud zohladnil, ze zalobkyia nebola
zmluvnou stranou dotknutého pravneho tukonu darovania, preto vadami, ktoré nastali
v poru¢enskom konani pri dorucovani rozsudku, mohli byt dotknuté len prava a povinnosti
ucastnikov dané¢ho zmluvného vztahu. Vyluéné porusenie povinnosti Staitneho organu —
porucenského sudu nemoze byt podl'a krajského sidu vykladané na tarchu matky ucastnikov, ktora
doverovala, ze sud poznd pravo a bude konat v stlade s pravnymi predpismi, a zéaroven,
ze vykladom v prospech neplatnosti darovacej zmluvy by doSlo k neprimeranému zasahu
do autonémnej vole zmluvnych stran. Z hl'adiska ochrany pravnej pozicie stazovatel’ky krajsky sud

poukazal na institat kolacie podl'a § 484 OZ.

20. Napokon, na dovolanie stazovatelky najvyssi sud rozsudkom, ktory je napadnuty touto
ustavnou staznost'ou, dovolanie zamietol (Stvrté dovolacie rozhodnutie). Konstatoval, Ze odvolaci
sud spravne prihliadol na vynimo¢né osobitnosti prejednavanej veci, medzi ktorymi zvyraznil,
7e vlastni¢ka nehnutelnosti s nimi mohla slobodne nakladat’ a mohla ich darovat’. Dalej dodal, Ze ak
doslo k pochybeniu stdu pri dorucovani porucenského rozsudku, z dovodu osobitnych okolnosti
na strane darkyne a jej Umrtia nebolo mozné tito vadu napravit napr. opidtovnym dorucenim.
Napokon, k nemoznosti akejkol'vek napravy pochybenia porucenského sudu nebolo mozné
pristapit’ aj z dévodu, ze maloleti obdarovani medzi¢asom nadobudli plnoletost’.

IL.
St'aznostna argumentacia

21. Stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti namieta, Ze najvyssi sud tym, Ze nezohl'adnil nenadobudnutie
pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku pri posudzovani darovania, porusil princip legality, princip
pravnej istoty aprincip pravneho Statu. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je svojvolné,
pretoZze nereSpektuje judikat velkého sendtu prijaty v priebehu konania, resp. okolnosti
prerokiivanej veci nie su vynimkou, ktora by odovodiovala neaplikdciu predmetného judikatu.
Stazovatelka tieZ pripomina aj svoje pochybnosti o zdravotnom stave darkyne pocas darovania.

22. Z tychto ddévodov podla jej ndzoru doSlo k poruSeniu prava na stdnu ochranu a prava
na ochranu vlastnictva.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

23. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom. Kazdi takato st'aznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

24. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ Ustavnu staznost, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatnent mozno podla ustilenej judikatiry povazovat’ takl Gstavnu staznost’, pri ktorej



ustavny sud nezistil zZiadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

25. S ohl'adom najmai na Casovu zlozitost’ veci je uzitocné zhrnut’ priebeh konania. (i) Okresny sud
12 rokov po podani zaloby v roku 2006 zalobu zamietol na tom zdklade, ze darkyna riadne prejavila
svoju vol'u a on je viazany rozhodnutim porucenského sudu. (ii) Krajsky std rozsudok potvrdil,
avsak pripustil dovolaciu otazku, ¢i sad smie posudit’ pravoplatnost’ rozhodnutia z iné¢ho konania.
(i11)) Najvyssi sad zruSil rozhodnutie krajského sidu stym, ze sady maju pravo
posudit’ pravoplatnost’, avSak ak sa ucastnici riadili dolozkou pravoplatnosti, tak mozno odvijat
podmienky podania opravného prostriedku od nespravneho poucenia. (iv) Okresny sud zalobu opat’
zamietol stym, ze bez ohladu na dolozku pravoplatnosti suid nemoze spochybnit’ viazanost
vyhlasenym rozsudkom, ktory nebol napadnuty opravnym prostriedkom. Opétovne zdoraznil riadny
prejav vole darkyne. (v) Na odvolanie stazovatel'ky krajsky std rozsudok opit potvrdil, pretoze
podl'a jeho zaverov sa ucastnici porucenského konania Uc¢inne vzdali odvolania a ani opdtovné
dorucenie by ni¢ nezmenilo na platnosti tkonu. (vi) Stazovatel’ka podala druhé dovolanie
s argumentom, Ze krajsky sud sa odklonil od judikatu R 19/68. (vii) Najvyssi sud zrusil rozhodnutie
krajského sudu pre odklon od citovaného judikatu. (viii) Ustavny sud zrusil zruujice dovolacie
rozhodnutie s tym, Ze o veci mal rozhodovat velky sendt aZe najvys$i sud pri opitovnom
rozhodovani ma vyvazit’ ustavné hodnoty prava na sidnu ochranu na jednej strane a pravnej istoty
na strane druhej. (ix) Velky sendt najvysSiecho sidu rozhodol, Ze pre riadne nadobudnutie
pravoplatnosti je sice potrebné dorucenie, avSak odvolaci sud méa zohl'adnit’ poziadavku ustavného
sidu na vyklad v prospech zachovania platnosti pravnych ukonov. KedZe Ustavny sud zrusil
zruSujuce rozhodnutie najvyssieho sudu, tak velky senat opét’ zruSil rozhodnutie krajského sudu
uvedené v bode v) (Pre prehl'ad veci porov.: Bardag, R.: Posudzovanie pravoplatnosti rozhodnutia
v inej veci; Justi¢na revue, 73, 2021, €. 6-7, s. 883 — 890.). (x) Krajsky sud v naslednom rozhodnuti
uznal, Ze rozsudok porucenského sudu nebol doruceny, preto nebolo mozné povazovat’ darovaciu
zmluvu za perfektny (dovfSeny) pravny ukon, avSak vedeny pravnym nazorom ustavného sudu,
akcentoval nutnost’ reSpektovat’ vol'u darkyne. (xi) Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok
krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze vec mad vynimoc¢né okolnosti, pripomenul vol'u darkyne
apodporne aj inStitit kolacie v dedicskom prave, ktord moZze majetkovo stazovatel'ku
kompenzovat’. Pripomenul aj vykladovy princip, podla ktorého pochybenia Statnych orgénov
nemodzu byt na tarchu jednotlivcov.

26. Ustavny sud z hladiska ustavnych $tandardov (¢l. 46 ods. 1 tstavy) odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nema k nemu ziadne vyhrady najmid s ohladom na skuto¢nost, ze o veci bolo
mnohokrat rozhodované a interpreticia, resp. dovody rozhodnutia, sa postupne navrstvovali
v podstate od roku 2006 v nemalom pocte rozhodnuti.

27. Podstatou veci je otazka, ¢i vSeobecné sudy pri vyklade zakonného, podustavného prava mali
preferovat’ striktny a izolovany vyklad otazky (ne)nadobudnutia pravoplatnosti alebo mali brat’
do tvahy d’alSie suvisiace ustanovenia chraniace vol'u darkyne a osobitny kontext prerokiivane;
veci. Stazovatelka namieta zjavné nespravne pravne posudenie veci, ktoré nebralo do uvahy
nenadobudnutie pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku, a to prostrednictvom ndmietky poruSenia
zakladného prava na ochranu majetku a poruSenia zakazu extrémneho nestiladu medzi skutkovym
a pravnym hodnotenim ako sucasti prava na sudnu ochranu.



28. V prerokuvanej veci ide hlavne o vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a z tohto pohl'adu
o hmotnopravnu otazku obéianskeho prava. Ustavny std uz viackrat zdoraznil, Ze zhmotného
zakladného prava na ochranu majetku nemusi pri spornych sukromnopravnych otdzkach vyplyvat
jediny vyluény vyklad prava poduastavného.

29. Vo vieobecnosti k tomu ustavny sud uviedol (II. US 637/2015, III. US 382/2020), Ze pravo
na ochranu majetku nesie v sebe hmotny komponent, ale to neznamend, ze v kazdom pripade
garantuje konkrétne hmotnopravne riesenie veci (porov. I. US 205/07, tiez Michnicova v. Slovenska
republika, staznost &. 40544/08, rozhodnutie z 29. 11. 2011). Ustavny sad musi rozlisovat
aj vertikalitu a horizontalitu vztahov medzi subjektmi. V horizontalnych vztahoch medzi dvoma

rovnymi subjektmi je miesto pre vacSiu deferenciu tistavného sudu.

30. Ustavny sud konstatuje, e nie je sporné, Ze porutensky rozsudok nebol riadne dorudeny
darkyni, avSak bol riadne vyhlaseny a ucastnici konania sa vzdali odvolania.

31. Ustavny sid musi nasvietit vec trvajuicu od roku 1992 ztstavnopravneho nadhladu
a komplexnejSie. Vo veci sa stretli viaceré okolnosti, ktoré ju robia unikdtnou. Vychodiskom
je nesporové, v istom zmysle ,technické” konanie, v ktorom mal sud schvalit, ze je v zdujme
maloletych synov prijat’ dar matky. Na pojednavani pred porucenskym sudom sa nezlcastnila
darkyna, ale jej matka (stard matka obdarovanych), a ta sa spolu s opatrovni¢kou vzdala odvolania.
Sud dorucoval rozsudok starej matke, darkyni a opatrovnicke, avsak za darkyiu prevzala rozsudok
jej matka, pretoze darkyna bola hospitalizovana. Vo veci sa tak spojila skutocnost, ze sa (i)
porucensky rozsudok dorucoval matke a dcére na rovnaka adresu a zaroven (ii) v predmetnom
konani jedna adresitka zastupovala druhu s d’alSou skuto¢nost'ou, Ze (iii) sid nasledne uvedené
dorucenie akceptoval a vyznacil pravoplatnost’ rozsudku. MoZno doplnit, Ze rozsudok sa matke
darkyne nemusel dorucovat’, pretoZe nebola na taky tikon splnomocnena.

32. V pociato¢nej faze sporu sa ustal’'ovalo, ¢i sud vobec moze posudit’ nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia v inom suvisiacom konani. Najvy$si sud v prvych troch dovolacich rozhodnutiach
zroznych uhlov potvrdil, Ze sidy v suvisiacich konaniach tato vyznamnua vlastnost’ rozhodnuti
moZu posudit’ autonomne. V prvom dovolacom rozhodnuti sa najvyssi sid zameral na dolozku
pravoplatnosti, ale zadvery o analdgii s nepravnym poucenim o opravnom prostriedku sa netykali
podstaty veci, pretoZze v nej nejde o dorucenie sporovej strane, ale o otdzku pozicie tretich stran
vo vztahu k doruceniu. V druhom a tretom dovolacom rozhodnuti najvyssi sud potvrdil moznost’
posudit’ pravoplatnost’ v inom konani, nadvdzujlc na judikat R 19/68, s tym, Ze len riadne dorucené
rozhodnutie m6ze nadobudnut’ pravoplatnost’. Mozno tu doplnit’, Ze Gstavny sid uz vo veci sp. zn.
I1. US 755/2017 rozhodol, 7e exekuény sud porusil pravo povinnej na pristup k sudu, ked
nepreskumal jej namietku, ¢i exekucny titul nadobudol vykonatelnost, resp. pravoplatnost.
Ustavny sad vbode 32 nalezu sp. zn. I US 755/2017 vysvetlil, Ze , potvrdenie (dolozka)
o vykonatelnosti podla § 39 ods. 2 Exekucného poriadku uicinného do 31. marca 2017 je osvedcenie
vydané sudom (presnejsie sudnym uradnikom) o tom, Ze su splnené podmienky ustanovené zakonom
na to, aby sa urcitée rozhodnutie stalo vykonatelnym. Akide o rozhodnutie vykonatelné
po pravoplatnosti, sud tym osvedcuje, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' v zmysle § 159 OSP,
resp. § 227 ods. 1 CSP, teda Ze bolo dorucené a ze proti nemu nie je pripustné odvolanie alebo Ze
odvolanie pripustné bolo, ale odvolaci sud ho zakonnym sposobom vybavil a uplynula lehota na
plnenie pocitand od pravoplatnosti. Pri  rozhodnutiach predbezne vykonatelnych dolozka



vykonatelnosti osvedcuje, Ze rozhodnutie bolo zakonnym spésobom dorucené a ze uplynula lehota
na plnenie pocitand od tohto dorucenia. Dolozka vykonatelnosti nie je sudnym rozhodnutim, nema
vlastnost pravoplatnosti, a teda ani pravoplatnosti podla § 159 OSP, resp. § 226 CSP. Z pravneho
hladiska ide v pripade tejto dolozky o verejnu listinu podla § 134 OSP, resp. § 205 CSP, proti
ktorej zakon pripusta dokaz opaku. . Spravne teda vo veci stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol,
ze sudy nie su viazané vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

33. Predmetna vec je charakteristickd tym, ze ide o bezprostredné previazanie procesnej otdzky —
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia s hmotnopravnou otazkou — urcenia vlastnickeho prava.

34. Z hl'adiska vecného prichadzaji podla Gistavného stidu v danej veci do ivahy dve interpretacie
na ,nenadobudnutie pravoplatnosti porucenského rozsudku. Jednou je akcent na dokonalé
dorucenie a nadobudnutie pravoplatnosti porucenského rozsudku na zéklade § 47 v spojeni s § 159
ods. 1 OSP a s tym spojené vyhovenie uréovacej zalobe stazovatel’ky.

35. Druhd interpretdcia vychadza z vykladu § 28 OZ. Konanie pred podanim Ustavnej staZnosti
bolo zamerané na vyklad procesného prava. V celom kontexte je vSak vychodiskom veci pravo
hmotné: podla § 28 OZ ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvdlenie sudu. Pre vec
je relevantny vyklad slovného spojenia ,, schvadlenie sudu “, resp. posudenie, ¢i dané slovné spojenie
unesie nielen dokonalo pravoplatny rozsudok, ale aj inak vyjadrené stidne schvalenie. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo riadne prijaté a vyhlasené, teda bol naplneny ucel konania preverit
zaujmy maloletych a Gcastnici bez protichodnych zdujmov sa vzdali odvolania, moZzno podmienku
schvalenia sidom povaZovat’ za splnenu.

36. Utelom porucenského konania je ochrana zaujmu maloletych, konkrétne ich ochrana pred
nevyhodnymi pravnymi tikonmi, ktoré za nich urobili zdkonni zastupcovia. Pri izolovanom vyklade
(1) dorucovania by z napravy vady, ktora formalne postihuje darkyiiu, neprosperovala darkyna, ale
stazovatel'ka s protichodnym zaujmom voc¢i darkyni aj obdarovanym surodencom. Mozno
tu poukazat’ i na to, Ze pokial’ by matka darkyne neprevzala zasielku urcenu do vlastnych rak dcéry,
tak by rozhodnutie bolo dorucené na zaklade fikcie dorucenia a nadobudlo by tak aj pravoplatnost’.

37. Sudmi prijata interpretacia (ii) vychadza z dérazu na naplnenie hmotnopravnych ustanoveni OZ
o darovani a zastlipeni maloletych. Darkyia prejavila pravnym ukonom vol'u darovat’ svoj majetok
maloletym det'om, pricom darovanie bolo v ich zadujme. Z hl'adiska $irSieho hodnotového kontextu
je tento vyklad v sulade s ochranou autondomie vole darkyne (Cl. 2 ods. 3 ustavy), presnejSie
s ochranou, vzhl'adom na smrt’ darkyne uz neopakovateI'ného prejavu jej vole. Z tohto pohladu
obstoji aj podpornd argumentacia krajského siidu o ochrane prav stazovatel’ky cez institit kolacie
(body 19 a 25).

38. HIbsie odpovede na systémové pri¢iny uvedeného vykladového problému mozno ndjst
vo vyvoji naSho civilného procesného prava a v porovnani, komparatistike so zahrani¢nymi
upravami blizkymi naSej pravnej kultire. V Obcianskom sporovom poriadku z roku 1911
nadobudal podl'a § 410 ods. 2 rozsudok, ktory neméze byt napadnuty opravnym prostriedkom
k vysSej stolici pravoplatnost’ uz vyhlasenim. Nesporové konanie vratane konania porucenského
a opatrovnického bolo v 1. CSR upravené v zakone & 100/1931 Sb. o zékladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporného. Ani podla tohto predpisu (§ 31, § 33) nebolo dorucenie vzdy nutnou



podmienkou pravoplatnosti. Obc¢iansky sudny poriadok z roku 1950 akcentoval dorucovanie viac
nez jeho predchodca. Rozsudok bolo potrebné ucastnikom doruéit vzdy a pravoplatnost
sa naviazala na takéto dorucenie. V dovodovej sprave (tla¢ 160. Narodni shromédzdéni republiky
Ceskoslovenské 1948, 1. vol. obdobie) sa uvadza, Ze ustanovenie o vyhlaseni poudenia uéastnikov
o opravnom prostriedku a o doruceni rozsudku zabraiiuje tomu, aby ucastnici utrpeli ujmu
na svojich pravach. Mozno odvodit, Ze pri danych zmenéach iSlo o ochranu pracujacich,
o zjednodusenie procesu a z hladiska techniky a dostupnosti adresatov doruCovanie v uzavrete;j,
neslobodnej krajine nespdsobovalo problémy (porov. kriticky ku OSP zroku 1963 Ficova, S.:
O nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu 1. stupna vydaného v obcianskom stidnom konani
In. Socialistické sudnictvo €. 9/1988, s. 23). V Obcianskom sporovom poriadku zroku 1911
sa pravoplatnost’” urCovala bezpec¢nejSie naviazanim na vyhldsenie, a nie na systém doruceniek.
Podl'a § 705 nemeckého dZPO je rozsudok pravoplatny, ak ho uz nemozno napadnut opravnym
prostriedkom. Dorucenie mé relevanciu, len ak nim zaéina plynat lehota na takyto opravny
prostriedok. K ustal'ovaniu pravoplatnosti ustavny sid v citovanom naleze sp. zn. II. US 755/2017
uviedol, ze raktisky 6ZPO pozna Specidlne konanie o urcenie pravoplatnosti rozhodnuti (porov.
Centik, T. Konanie o zrusenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Dostupné na internete
s interaktivne dopinanou judikatrou: https://www.ulpianus.sk/blog/konanie-o-zrusenie-dolozky-
pravoplatnosti-a-vykonatelnosti/). Z uvedeného vyplyva, ze aj samotnd koncepcia nadobudnutia
pravoplatnosti budovana pre inu spolocensku realitu moze viest' k zlozitym pravnym situaciam.

39. Ustavny sud konstatuje, 7e ani jeden zuvedenych vykladov (i) a (ii) nie je nesuladny
s namietanymi referenénymi normami a z tohto dovodu nie je potrebné, aby vstipil do interpretacie
podustavného prava. Navyse, ustavny sud naznacil preferenciu pre vyklad v prospech darkyne, resp.
obdarovanych synov uz v skor§om naleze sp. zn. II. US 152/2018 prijatom v predmetnej veci (bod
17).

40. V naleze sp. zn. I1I. US 40/2025 (bod 38) tstavny std uviedol, Ze zmyslom konania o dovolani
podla § 421 ods. 1 CSP je metaforicky povedané vypliat’ vietky pixely — body spornych vykladov
celej plochy ¢i obrazu sukromného prava, ktoré mézu vzist' z aplikdcie prava. V tu prerokavanej
veci sa najvyssi sud sustredil na jeden z kIicovych komponentov veci, avSak nie priamo na vec
samu. Ustavny sud rozumie, Ze najvyssi sud nechcel spochybnit’ koncepciu pravoplatnosti, otazku
tak taziskovl pre velky priestor civilného procesu, ale tym potvrdzoval len v podstate pomerne
jasny vyklad prava namiesto toho, aby vyrieSil predmetni Specificki vec. Uzito¢né je tu
pripomenut’ nalez sp. zn. II. US 591/2012, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze hodnotou, cenou
za vykonant kasaciu, zasah do pravoplatného rozhodnutia ma byt jasny pravny ndzor pre uzavretie
veci, teda nie vyhybanie sa podstate, resp. Specifikdm sporu: ,, Ak najvyssi sud dospeje k zaveru,
Ze treba prelomit napadnuté (pravoplatné) sudne rozhodnutie, je povinny vyuzit dostupné procesné
prostriedky na to, aby takto odstraneny stav pravnej istoty bud’ okamzite nahradil "novou" pravnou
istotou v podobe nového meritorneho rozhodnutia, alebo aby niZsie sudy pre dalSie konanie
zaviazal jednoznacnym pravaym ndzorom, aby bolo v dalsom konani mozné co najrychlejsie
dospiet k novéemu (pravoplatnému) rozhodnutiu, o ktorom bude mozné rozumne predpokladat,
Ze bude v sulade s pravnym ndazorom sudu, ktory o mimoriadnom opravnom prostriedku
rozhodoval. *



41. Ustavny std z uvedenych dovodov konstatuje, Ze napadnutym uznesenim nedoflo k zasahu
do zakladnych prav stazovatel’ky, a preto jej tistavnll staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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