SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 47/06-41

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., spravkyne konkurznej podstaty apadcu U., a. s.
v likvidaci®, zastipenej advokatom JUDr. A. B., B., vo veci poruSenia jej zdkladného
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zéakladnych slobdd v spojeni s &l. 2 ods. 2, &l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na sidnu ochranu, prava na rovnost’ Ucastnikov, prava nebyt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi, prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava na
verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1,
¢l. 145 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku, na
pokojné uzivanie majetku, prava vlastnit majetok a prava na rovnaky zakonny obsah
a ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2003 sp. zn. M Obdo V 8/2002 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. H.odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 22. septembra
2003 dorucené podanie Ing. M. H., spravkyne konkurznej podstaty Upadcu U., a. s. ,,v
likvidaci (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. A. B., B., ozna¢ené ako
., Ustavnd staznost*. 7 jeho obsahu vyplynulo, 7e stazovatel’ka v flom namieta porusenie
uvedenych prav rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. M ObdoV 8/2002 z 19. juna 2003, ktorym najvyssi sud na zéklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zruSil rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu €. k. 7 Obo 182/2000-569 z 29. novembra 2001
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna €. k. 37 Zm 415/99-232 zo
17. aprila 2000.

Najvyssi sud porusil podla stazovatel'ky v prvom rade jej prava tym, ze pripustil
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora proti pravoplatnym rozhodnutiam
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37 Zm 415/99-232 zo 17. aprila 2000 a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Obo 182/2000-569 z 29. novembra 2001 napriek tomu, ze
uznesenim z 30. oktdbra 2002 sp. zn. Obdo V 13/2002 odmietol dovolanie zalovaného
ucastnika ako ,,procesné nepripustné a vecne neodovodnené“. Uvedenymi rozhodnutiami
vSeobecné sudy ponechali v platnosti zmenkovy platobny rozkaz Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 37 Zm 415/99, ktory zavdzoval zalovanu stranu — S., §. p., B. zaplatit’
navrhovatelovi — U., a. s., Ceské republika, pozadovani zmenkovi istinu s prislusenstvom.
Pripustenim mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora najvyssi sad podla
stazovatel’ky ,,v rozpore zo zdsadou res iudicata dvakrat rozhodoval o dovolani proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “, konal v rozpore s § 243b ods. 4 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku tym, ze ,,neodmietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora..., lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
mimoriadne dovolanie nie je pripustné . Dalej najvyssi sud podla stazovatelky porusil jej
pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi rozhodnutim svojho podpredsedu ¢. k. Spr 187/02-
3 zo dia 17. februara 2003 o zmene rozvrhu prace najvyssieho stdu, ¢im doslo k zmene

senatu a k poruSeniu zékazu retroaktivity. Sudcovia, ktori vo veci rozhodovali neboli podl'a



nej nezavisli a nestranni a nereSpektovali pravne predpisy, ktorymi mali byt viazani.
Namietku zaujatosti stazovatel’ky proti vSetkym sudcom, ktori sa stali ¢lenmi pozmeneného
senatu, najvyssi sud neuznal. Stazovatel'ka vidi porusSenie svojich prav (najméd prava na
spravodlivé stidne konanie) aj v nereSpektovani vyhlasenia konkurzu, pretoze v dosledku
tejto skutoc¢nosti mal najvyssi sud reSpektovat’ zmenu v osobe zalobcu a prizvat’ ju do
konania. Pravo na spravodlivé konanie bolo podla tvrdenia stazovatel'ky porusené aj tym,
7ze najvyssi sid o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora nekonal verejne a
rozsudok nevyhlésil verejne. V priebehu samotného konania nereSpektoval najvyssi sud
rovnost’ UcCastnikov a podla stazovatel'ky uprednostnil domdaceho tucastnika konania,
rozhodoval prednostne v zdujme zmenkového dlznika ,,po zdsahoch orgdanov vykonnej

‘

moci“. Napokon v doésledku zrusenia rozhodnuti vSeobecnych sudov boli podla

stazovatel’ky porusené a ohrozené aj jej vlastnicke prava.

Stazovatel’ka preto navrhuje, aby ustavny sud vyhovel jej staznosti a po ustnom
pojednévani:

1) podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov... rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. juna 2003
sp. zn. M Obdo V 8/2002 porusil:

a) clanok 2 ods. 2, c¢lanok 46 ods. 1, c¢lanok 48 ods. 1 a 2, clanok 141 ods. 1,
clanok 144 ods. 1 a élanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

b) clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8§ (¢. 209/1992 Zb.) v spojeni s clankom 1 ods. 2 a clankom
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, lebo

porusil zdkladné pravo stazovatelky na neodnatie zdkonnému sudcovi, pravo na

neprejednanie tej istej veci dvakrat po sebe, pravo na spravodlivé a zdkonné sudne konanie

a pravo na verejné vyhlasenie rozsudku

2) podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zrusil rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. juna 2003 sp. zn. M Obdo V 8/2002, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho

prokuratora zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu



¢. 7 Obo 182/2000-569 z 29. novembra 2001 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako sudu prveho stupnia ¢. 37 Zm 415/99-232 zo 17. aprila 2000

3) podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude prikazal Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, aby obnovil stav pred porusenim zakladného prava alebo slobody.

4) podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude prizndva staZovatelke primerané
financné zadostucinenie v sume 10 milionov Slovenskych korun ako ndhradu nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch

3

5) priznava stazovatelke ndahradu trov konania. *

Ked'ze podanie v predlozenej podobe nespiialo naleZitosti staznosti v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), vyzval Gstavny sud listom zo 4. marca 2004
pravneho zastupcu stazovatelky na upresnenie podania podla vyzvy tUstavného sudu
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, ktora vSak na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu

stazovatel’ky bola ustavnym sadom predizena do 15. aprila 2004.

Upresnené a doplnené podanie stazovatel’ky z 5. aprila 2004 bolo ustavnému sudu
dorucen¢ 16. aprila 2004. Na zaklade upresnené¢ho znenia petitu staznosti stazovatel'ka

navrhla, aby ustavny std vyhovel jej staznosti a rozhodol takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. juna 2003 sp. zn.
M Obdo V 8/2002 porusil moje zakladné pravo ako stazovatelky:

1) na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd..., ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov (¢. 209/1992
Zb.), v spojeni s clankom 2 ods. 2, s clankom 1 ods. 2 a s clankom 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky...

2) na sudnu ochranu, prdvo na rovmnost ucastnikov, pravo nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi a prdvo na to, aby sa vec prerokovala verejne a v pritomnosti
stazovatelky, a aby rozsudok bol vyhliseny verejne zarucené clankom 46 ods. 1 a 4,

Clankom 47 ods. 3 a clankom 48 ods. 1 a 2 Ustavy, v spojeni s clankom 2 ods. 2,



clankom 141 ods. 1, clankom 142 ods. 3, clankom 144 ods. 1, clankom 145 ods. 4
a clankom 152 ods. 4 Ustavy...

3) na ochranu majetku - na pokojné uzivanie majetku a pravo nebyt pozbaveny
majetku - zarucené clankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov (¢. 209/1992 Zb.), v spojeni s clankom 2 ods. 2, s clankom 1
ods. 2 a s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky...

4) vlastnit’ majetok a prdavo na rovnaky zdkonny obsah a ochranu majetku zarucené
clankom 20 ods. 1 prvd a druhd veta Ustavy, v spojeni s clankom 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky...

K poruseniu mojich zakladnych prav ako stazovatelky doslo v dosledku toho, Ze
Najvyssi sud SR porusil:

a) Clinok 1 ods. 2 a clinok 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze
nepostupoval v sulade s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, s clankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru, ani
s ¢lankami 1 a 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o prdvnej
pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obcianskych a trestnych veciach... a nerespektoval zmenu ucastnika konania, jeho prava
ako aj dosledky vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu...,

b) ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol prednostne podla
¢l. 6 Dohovoru , ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 1 a 20 Zmluvy a dalej poskytol
sudnu ochranu zmenkovému dlznikovi - SR, ktora mu nepatrila a neposkytol sudnu ochranu
zmenkovému veritelovi tak, Ze neodmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora
ako nepripustné, dvakrat rozhodoval o rovnakej veci, porusil rovnost ucastnikov, vec
neprerokoval verejne a rozsudok nevyhlasil verejne...,

c) clanok 20 ods. 1, prvd a druhd veta Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze
neposkytol majetku zmenkového veritela rovnaku ochranu ako majetku zmenkového diznika
zruSenim pravoplatnych sudnych rozhodnuti a pozbavil zmenkového veritela jeho pravo
vlastnit majetok s dosledkami, ktoré sa rovnaju vyviastneniu majetku bez ndahrady...,

d) ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku porusil rovnost ucastnikov sporu a neoprdavnene poskytol

sudnu ochranu zmenkovému dlznikovi, v jeho zdujme zrusil pravoplatné rozsudky v rozpore



so zakonom s neprijatelnym prdvnym ndzorom a naopak, nerespektovanim dosledkov
vyhlasenia konkurzu neposkytol sudnu ochranu spravkyni konkurznej podstaty...,

e) clanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze v konani o mimoriadnom
dovolani neresSpektoval rovnost ucastnikov konania, neumoznil spravkyni konkurznej
podstaty ucast v konani v postaveni Zalobcu a uprednostnil neopravnené zaujmy
zmenkovéeho dlZnika na ukor zahranicného zmenkového veritela...,

/) ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze v désledku nezdkonnej zmeny
zakonnych sudcov zasahom podpredsedu Najvyssieho sudu SR ako orgdnu Stdtnej spravy
sudov do zloZenia sendtu NajvysSieho sudu SR urceného na prejednanie mimoriadneho
dovolania porusil zakaz, podla ktorého nikoho nemozZno odnat zdakonnému sudcovi
a o mimoriadnom dovolani rozhodoval bez zakonnych sudcov a bol poruseny zdakaz
retroaktivity vymenou dvoch zakonne ustanovenych sudcov za novych sudcov...,

g) clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze Najvyssi sid SR mimoriadne
dovolanie - ako ,,podnet” na zruSenmie pravoplatnych rozsudkov - neprejednal verejne
a neumoznil spravkyni konkurznej podstaty, aby sa zucastnila na prejedndavani
mimoriadneho dovolania a ani ju o svojom konani a rozhodovani neupovedomil...,

h) ¢lanok 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze rozhodoval po zdsahoch
organov vykonnej moci (vlady a podpredsedu Najvyssieho sudu SR) a pod ich vplyvom,
v rozpore so zakonom, rozhodoval prednostne v zaujme zmenkového dlznika, co je v rozpore
s jeho postavenim nezavislého a nestranného sudu...,

i) clanok 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze rozsudok o mimoriadnom
dovolani nevyhlasil verejne...,

Jj) ¢lanok 144 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tym,
ze sudcovia, ktori rozhodovali o mimoriadnom dovolani, neboli nezavisli a nestranni
a obsahom rozsudku o mimoriadnom dovolani osvedcili, Ze nerespektovali Ustavu a zdkony
Slovenskej republiky (Obciansky sudny poriadok, zdkon o sudoch a sudcoch, zdakon
o konkurze a vyrovnani) a ani medzindarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana (Dohovor, Dodatkovy protokol k tomuto Dohovoru a Zmluva o prdavnej pomoci

medzi Slovenskou a Ceskou republikou)...,



k) c¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze v procese rozhodovania
o mimoriadnom dovolani Najvyssi sud SR nevykladal a neuplatiioval zakony a ostatné
v§eobecne zdavizné pravne predpisy v silade s Ustavou SR...,

1) ¢lanok 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Zb. v zneni ¢. 102/1999 Z. z.) tym, Ze o mimoriadnom
dovolani nekonal a nerozhodoval spravodlivo, nestranne a verejne, ani rozsudok nevyhlasil
verejne...,

m) clanok 1 ods. 1 Doplnkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb. v zneni ¢. 102/1999 Z. z.) tym, Ze poruSenim
predpisov o obcianskom sudnom konani odnal zahranicnému zmenkovému veritelovi prdavo
pokojne uzivat' svoj majetok a rozsudkom o zruSeni pravoplatnych sudnych rozhodnuti o
zmenkovom naroku pozbavil zmenkového veritela jeho majetku...,

n) clanok 1 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obcianskych a trestnych veciach (¢. 193/1993 Z. z.) tym, Ze zahranicnému zmenkovemu
veritelovi, ktory je cudzou pravnickou osobou, neposkytol rovnaku ochranu ako
slovenskemu zmenkovemu dlznikovi...,

o) ¢lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o prdvnej
pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obcianskych a trestnych veciach (¢. 193/1993 Z. z.) tym, Ze neuznal dosledky rozhodnutia
suidu Ceskej republiky o vyhlaseni konkurzu podla pravnych predpisov Ceskej republiky na
priebeh obcianskeho sudneho konania v Slovenskej republike a na procesnopravnu
sposobilost ucastnikov tohto konania...

7 uvedenych dévodov podla § 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o iistavnom
sude zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2003 sp. zn.
M Obdo V 8/2002, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora zrusil rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu ¢. 7 Obo 182/2000-569 z 29. novembra 2001,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako sudu prvého stupna ¢. 37 Zm 415/99-232
zo 17. aprila 2000...



Podla c¢lanku 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o iistavnom side
prikazuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obnovil stav pred porusenim zakladného
prava alebo slobody...

Podla clanku 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o tistavnom siide prizndva
stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie v sume 10 milionov Slovenskych korun ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch...

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ukladd Slovenskej republike
-Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu uhradila
stazovatelke jej trovy konania v sume, ktora bude vypocitana, na ucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. A. B. so sidlom B...., ¢. u... . “

Stazovatel’ka d’alej oznémila listom zo 7. jila 2004 (doruc¢enym tustavnému sudu

13. jala 2004) suvisiace skuto€nosti.

Podanim zo 4. augusta 2004 oznacenym ako ,, Navrh na vysloveni souhlasu s tim,
aby nabyvatel prava vstoupil do Fizeni na misto dosavadniho ucastnika“ (doru¢enym
ustavnému sudu 9. augusta 2004) oznamil Ing. R. T., Ze S,, so sidlom Cyperska republika,
ako postupnik sthlasi so svojim vstupom do konania namiesto postupcu (spravkyne

konkurznej podstaty), a k navrhu prilozil zodpovedajice splnomocnenia.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd upravenych v ustave, alebo 'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49

az 56 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného zakona staznost



stazovatel’ky predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Ked’Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie oznacenych zakladnych
prav rozsudkom najvysSieho sidu, ustavny sud sa predovSetkym zaoberal otazkou jej

procesnej legitimacie v tomto konani.

Predpokladom na podanie st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Ze fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba je ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, Ze je teda nositelom tych zdkladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych

namieta.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/1991 Zb.*) s ucastnikmi konkurzu veritelia, ktori podali
navrh na vyhldsenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20

(konkurzni veritelia), a dlZnik.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. Gcastnikmi konkurzu sa stanu aj veritelia
pohl'adavok proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'adavok podla § 31 ods. 1 pism. a) az
c), ak ich narok nebol uspokojeny a uplatnili pohl'adavku na stde, ktory vyhlésil konkurz,

zalobou, prihlaskou alebo ak st zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu (§ 29 ods. 1).

Podla § 66a ods. 3 zadkona ¢. 328/1991 Zb. sud najneskor spolu s nariadenim
prieskumného pojednavania pouci tcastnikov konkurzného konania o ich prave uplatnit

namietku zaujatosti.

Podla § 66e ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. sa na konkurz primerane pouziju

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 70a ods. 3 zékona €. 328/1991 Zb. ustanovenia (...) § 66a az 66f sa vztahuju

aj na konania zacaté pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni



v

a doplna zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov
aozmene adoplneni dalSich zdkonov, u¢inného od 1. februara 1998. Pravne ucinky

ukonov, ktoré nastali skor, zostdvaji zachované.

Podl'a § 15a OSP pravo uplatnit’ namietku zaujatosti z dévodov podla § 14 ods. 1

voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, maja t€astnici konania.

Primeranost’ pouzitia ustanoveni OSP vratane jeho § 15a na konkurzné konanie je
limitovana ucelom a cielom uvedené¢ho konania, charakterom jeho subjektov a procesnej
situdcie, ktorej rieSenie si primeranu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

vyzaduje, ako aj Stadiom, v ktorom sa konkurzné konanie nachéadza.

Spravca konkurznej podstaty alebo predbezny spravca nie je v konkurznom konani
v pozicii ucastnika konania. Je osobitnym subjektom konkurzného konania (osobou na
konani zacastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zdkonom ustanovenych
pripadoch moéze funkcie aj zbavit. Sud je opravneny vykonavat’ nad Cinnostou spravcu
konkurznej podstaty dohl'ad (vyziadat si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho
uctov a vykonavat’ potrebné zistovania). Spravcovi moze ulozit, aby si vyziadal na urcité
otazky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi mdze dat’ pokyny sam. Zakladnou
ulohou spravcu je zistenie a zabezpecCenie majetku a jeho nasledné speniazenie. Pri plneni
tychto uloh je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a ma samostatné postavenie
tak voci upadcovi, ako aj voci veritelom. Zakonnd Uprava konkurzného konania mu zveruje
realizaciu takych tkonov, ktorych vykon samotnym konkurznym sudom neprichadza

vzhl'adom na ich povahu a rozsah do uvahy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ide o subjekt, prostrednictvom ktorého
konkurzny std zabezpecuje naplnenie cielov a ucelu vyhladseného konkurzu. Jeho procesné
postavenie a vztah ku konkurznému studu vylucuji moznost’, aby bol spravca konkurznej
podstaty nositel'om prav vytvarajucich vo svojom suhrne obsah zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu (¢l. 46 az 50 tUstavy) priznaného vylu¢ne uc€astnikovi konania,

s vynimkou tych faz konkurzného konania, v ktorych sa bezprostredne rozhoduje o jeho
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prave na nahradu vydavkov a na odmenu (teda o majetkovych pravach civilnej povahy
obdobnym pravam ucastnikov konania). Aj v takomto pripade vSak ide (z hladiska
predmetu a ucelu konkurzného konania) o vedlajsi procesnopravny vztah, ¢o vylucuje
(obdobne ako u znalcov, tlmoc¢nikov ¢i inych subjektov zicastnenych na sidnom konani
odliSnych od tucastnikov konania vo veci samej), aby spravca konkurznej podstaty
prostrednictvom namietky zaujatosti dosiahol (pripadne aj proti voli ucastnikov konania)
vylicenie konajiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania merita veci. Ochrana prav
spravcu konkurznej podstaty vo faze konkurzného konania, v ktorej sa bezprostredne
rozhoduje o jeho pravach, sa (z hl'adiska zdkladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu)
zabezpecCuje pravom spravcu konkurznej podstaty napadnut rozhodnutie sadu prvého

stupna opravnym prostriedkom — odvolanim.
Ustavny sud v stvislosti predchddzajucim odovodnenim staznost’ staZzovatel'a podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako st'aznost’ podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006
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