SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 157/06-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LPudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta, v konani o staznosti M. V., USA, zastipeného advokatom JUDr. M. J,, C.,
namietajucej poruSenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na sidnu ochranu upravené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky avcl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod aprava
na spravodlivé sudne konanie upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 porusSené¢ bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 179/2005
z 21. septembra 2005 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. februara
2006 dorucena staznost’” M. V., USA (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. J., C., v ktorej namietal poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) &. k.
21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra
2005.

Zo staznosti vyplyva, ze oznacenym rozsudkom okresného stidu bola maloletd A. V.
zverena do vychovy matky A. V. a stazovatel’ bol zaviazany platit’ vyzivné na maloleta A.
V. v sume 2 000 Sk. ZmeSkané vyzivné v sume 37 320 Sk bol zaviazany zaplatit’ matke
v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel podal proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud
oznaCenym uznesenim dovolacie konanie zastavil s odovodnenim, Ze st'azovatel’ napriek
vyzve okresného sudu v urcenej lehote nepoveril svojim zastupovanim v dovolacom konani
ziadneho advokata, hoci bol pouceny, Ze ide o zakonni podmienku dovolacieho konania.
Podrla tvrdenia najvysSieho sidu si mal stazovatel’ vyzvu okresného stidu osobne prevziat
5. juna 2005. Oznacené uznesenie najvyssiecho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 2. januara

2006.



Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze ,,pokial ide o predlozenie plnomocenstva pre
dovolacie konanie, staZovatel toto plnomocenstvo sudu predlozil, ¢o je schopny preukazat.
Neboli preto splnené zakonné podmienky pre zastavenie dovolacieho konania a dovolaci
sud postupoval protipravne, ked' sa meritorne dovolanim nezaoberal “. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze oznacenymi rozhodnutiami okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho sudu
doslo k poruseniu jeho zédkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny std
vo veci jeho staznosti vydal nasledovny nalez:

., Rozsudok Okresného sidu v Ziline zo diia 16. 08. 2002, & k. 21 Nec 114/00-160,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 23. 09. 2004, ¢& k. 5 CoP 1/04, a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 09. 2005, ¢. k. 3 Cdo 179/2005, sa

‘

zrusuje.

Pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby preukazal tvrdenie, ze stazovatel' predlozil sidu plnomocenstvo na svoje
zastupovanie v dovolacom konani. Na zaklade vyzvy pravny zéstupca stazovatel'a predlozil
ustavnému sudu listinné dokazy (list stazovatela okresnému stdu z 31. mdaja 2005,
plnomocenstvo na jeho zastupovanie zo 16. marca 2005, podaci listok z 31. méja 2005

a kopiu vyzvy okresného sudu z 13. aprila 2005).

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
I1. US 157/06-12 z 24. maja 2006 ju v &asti namietajucej porusenie oznadenych prav
stazovatel’a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 prijal
na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Po prijati
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu
najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril

k staznosti.

Pravny zastupca stazovatela oznadmil ustavnému sudu, Ze trvd na ustnom

pojednéavani vo veci a zaroven poziadal, aby bolo nariadené v obdobi od 1. decembra 2006



do 31. marca 2007 vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa v tom ¢ase bude nachadzat’
na izemi Slovenskej republiky. Predseda najvysSieho sudu ustavnému sidu oznamil, Ze

netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu bolo tstavnému stdu dorucené 24. jula 2006.
Okrem iného sa v iom uvadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom dovolacom konani zacatom
na zdaklade dovolania M. V. proti rozsudku Krajského sudu Zilina z 23. 9. 2004 sp. zn.
5 CoP 1/04, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Zilina zo 16. 8. 2002 ¢é. k.
21 Nc 114/00-160, ktorym bola maloleta A. V. zverenad do vychovy matky a otec (staZovatel)
bol zaviazany platit na jej vyzZivu po 2 000 Sk mesacne od 26. 5. 2000, bol dovolatel
vyzvany okresnym sudom listom z 13. 4. 2005 na splnenie podmienky povinného zastupenia
v dovolacom konani advokdatom a sucasne bol pouceny o ndsledku zastavenia dovolacieho
konania v pripade, Ze v lehote 30 dni vyzve nevyhovie. Vyzva bola dorucend dovolatelovi
5.6. 2005. KedZe dovolatel na wuvedenu vyzvu nereagoval, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 21. 9. 2005 sp. zn. 3 Cdo 179/2005 dovolacie konanie zastavil.

V ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu o zastaveni dovolacieho konania pre
nesplnenie zakonnej podmienky povinného :zastupenia dovolatela bez pravnického
vzdelania advokatom v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. nebolo sucastou spisu
plnomocenstvo M. V. pre jeho zastupovanie v dovolacom konani. Ak by tomu tak bolo,
nemohol by dovolaci sud rozhodnut o zastaveni dovolacieho konania. K tvrdeniu
stazovatela o splneni podmienky povinného zastupenia advokdtom v dovolacom konani
v case rozhodovania dovolacieho sudu (ktora skutocnost vyplyva iba z uznesenia ustavného
stidu Slovenskej republiky z 24. 5. 2006 sp. zn. II. US 157/06, képia vistavnej staznosti bola
zrejme dorucenda NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nekompletnd) sa nemozZem
wjadrit, pretoze tato zo zberného spisu nevyplyva a spis Okresného sidu Zilina sp. zn.
21 Nc 114/00 nemd dovolaci sud k dispozicii. Za tejto situdcie navrhujem, aby si Ustavny
sud Slovenskej republiky zadovazil spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 21 Nc 114/00 (podla
informdcie z okresného sudu v sucasnosti uz vedeny pod novou spisovou znackou

27 Ccu 68/2002) a po oboznameni sa s jeho obsahom, aby zistil kedy, ktorému sudu a k akej



spisovej znacke bola plna moc staZovatela na jeho zastupovanie v dovolacom konani
zaslana. (...) "
Pretoze stazovatel trval na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, Gstavny

sud ho nariadil na 6. december 2006.

Na ustnom pojednavani pravny zdstupca stazovatela ozndmil, Ze moze predlozit
ustavnému sudu original podacieho listka (dorucenka official use s odtlackom peciatky
31. mgja 2005 aregistracnym c¢islom RB... US), zktorého je zrejmé, Ze staZovatel
v ur¢enom termine skuto¢ne podal na americkom poStovom trade list adresovany
okresnému sudu, avSak redlne dorucenie zasielky na poSte nepreveroval, pretoze zastaval
nazor, ze ak mu zasielka nebola vratena spit, bola dorucena. Pravny zastupca zdoraznil, ze
pozadované plnomocenstvo stazovatel predlozil dvakrat - prvy raz osobne, ked’ sa v inej
nesuvisiacej veci dostavil na okresny sid, a druhy raz bolo zaslané zo Spojenych Statov
spolo¢ne so sprievodnym listom. Dorucenie plnomocenstva vSak nevie preukazat.
Stazovatel’ uviedol, Ze 16. marca 2005 v podatel'ni okresného stidu osobne odovzdal navrh
na zverenie maloletej A. V. do starostlivosti, ako aj poZadované plnomocenstvo. Urobil tak
po obdrzani oznamenia, ze do desiatich dni ma uviest’ meno pravneho zéastupcu, ¢o moze
dokumentovat’” aj predmetnou vyzvou. Skuto¢nost, ze stazovatel odovzdal névrh na
zverenie maloletej dcéry do starostlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 281/2004
s dvoma prilohami pripojenymi k navrhu sp. zn. 30 P 119/2005, stazovatel preukazal
potvrdenim z podatelne zo 16. marca 2005. Na vyzve z 18. februara 2005, popri inych
udajoch, je aj odtlacok peciatky okresn¢ho sidu s datumom 16. marec 2005 a ,,podané
osobne®. Pravny zéstupca st'azovatela tvrdi, Ze takymto celkom neStandardnym sposobom
na podatelni bolo skuto¢ne potvrdené, ze stazovatel' splnil povinnost, ktord z vyzvy
vyplyvala a ze plnomocenstvo predlozil, ¢o je vyznafené aj priamo na vyzve. Pravny
zéastupca st'azovatela toto svoje tvrdenie zalozil na oznacenom pocte priloh bez ich blizSej

dokumentacie.

Druhy senat ustavného sudu odrocil verejné ustne pojednavanie vo veci sp. zn.
I. US 157/06 na neuréito za téelom vyhodnotenia dokazov a ziskania d’aldich dokazov

s tym, ze prihliadne na skuto€nost, Ze stazovatel’ sa do 31. marca 2007 nachadza na izemi



Slovenskej republiky, a podl'a okolnosti pripadu v tomto ¢asovom rozpéti nariadi verejné
ustne pojednévanie.

Po uskutocneni verejného ustneho pojednavania Gstavny sud zistoval na Slovenske;j
poste, a. s., Posta Z., &i zasielka &. RB... US pre adresata okresny sid v obdobi marec — jin
2005 bola dodana. Posta Z. mu oznamila podanim sp. zn. VP/2007 z 13. marca 2007, Ze

adresat takuto zasielku v danom obdobi neprevzal.

Ustavny sid vyziadal 7. marca 2007 informaciu o evidencii postovej zasielky
vedenej pod c¢islom udanom stazovatelom na okresnom sude, ktory mu ozndmil, ze
neeviduje doslé postové zasielky na podatelni, t. j. nevie zistit, €1 stazovatel' podal
plnomocenstvo na zastupovanie v konani o dovolani vo veci sp. zn. 21 Nc 114/00, resp.

27 Ccl1 68/2002 v obdobi marec — jin 2005 prostrednictvom posty.

Ustavny sud tiez vyziadal zaslanie spisov z okresného stdu sp. zn. 21 Nc 114/00,

resp. sp. zn. 27 Cct 68/2002 a sp. zn. 21 P 281/2004, resp. sp. zn. 30 P 119/2005.

Z doslého spisu sp. zn. 21 P 281/2004, resp. sp. zn. 30 P 119/2005, predmetom
ktorého je predbezné opatrenie o zvereni mal. dcéry stazovatela do starostlivosti starej
matky, vyplynulo, Ze na €. 1. 97 je vyzva konajuceho sudcu pre staZzovatela z 18. februara
2005 uvedena pod sp. zn. 21 P 281/2004, v ktorej ho okresny sud vyzyva, aby do 10 dni
oznamil meno svojho pravneho zastupcu v nadviznosti na podanie dovolania proti rozsudku
sp. zn. 5 CoP 1/04. Na ¢. 1. 98 nadvézujuceho na €. 1. 97 je k sp. zn. 21 P 281/2004
vlastnoru¢ne doplnena plnd moc v danej veci s podpisom st’azovatel'a zo 16. marca 2005
a s odtlackom uradnej peciatky okresného sudu zo 16. marca 2005 o 12.00 h, za ktorym na
¢. 1. 99 je plnomocenstvo pre advokata JUDr. M. J. na zastupovanie v konani o starostlivosti
o malolet A. V., nar. ..., na vSetky ukony v tejto veci pred saidmi vSetkych stupniov a na

vSetky pravne tkony suvisiace s ucelom, pre ktory bol splnomocneny.

Z doslého spisu sp. zn. 21 Nc 114/00, resp. sp. zn. 27 Cct 68/2002 (na obale spisu je
vyznacené Cislo dovolacieho konania sp. zn. 3 Cdo 179/2005 a obsahuje aj spis sp. zn.

27 Ccu 68/2002, predmetom ktorého je konanie o vychove avyzive mal. dcéry



stazovatel’a), vyplynulo, Ze na €. 1. 307 je pokyn vysSej stdnej tradnicky z 12. aprila 2005
na vypracovanie vyzvy pre stazovatela, aby v lehote 30 dni predlozil plni moc pre
advokata na zastupovanie v konani o dovolani a na liste ¢. 308 je zalozend vyzva okresné¢ho
sudu z 13. aprila 2005 pre staZovatela na ustanovenie si pradvneho zastupcu pre dovolacie
konanie bez jeho blizSej identifikacie (podpisana vySSou stdnou tradni¢kou). Stazovatel
tato vyzvu prevzal na svojej adrese v USA 5. jina 2005 (datum je vyznaleny na
dorucenke). Nasledujuci list €. 309 obsahuje len pokyn na predloZenie spisu so sprievodnym
listom najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 s informéciou o absencii plnomocenstva na zastupovanie

a vyjadrenie odporkyne k dovolaniu.

Tento sprievodny list okresného sudu sa nachadza aj v zbernom spise najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2005. Najvyssi sud svoje uznesenie sp. zn. 3 Cdo 179/2005
z 21. septembra 2005, ktorym zastavil dovolacie konanie, odovodnil takto:

,, Okresny sud pripisom z 13. 4. 2005 vyzval otca, aby v lehote 30 dni predloZil plnu
moc pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p.
Dovolatel’ bol zdroven pouceny, Ze ak v sudnej vyzve v stanovenej lehote nevyhovie,
dovolacie konanie bude zastavené. Dovolatel prevzal poStou zaslanu vyzvu okresného sudu
osobne 5. 6.2005. Do predlozZenia veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ani do jeho
rozhodnutia otec plnu moc udelenu advokdtovi na zastupovanie v dovolacom konani
nepredlozil.

Vzmysle § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt dovolatel zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona. Hoci
dovolatel’ takéhoto zdstupcu potrebuje a bol pouceny, Ze ide o zakonnu podmienku
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril
v sudom urcenej lehote svojim zastupovanim Ziadneho advokata.

Z uvedenych dovodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O. s. p. ) postupovat podla § 243c O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.
v zmysle ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.
Aplikujiic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolacie konanie zastavil bez toho, aby sa

‘

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. ‘



Ustne verejné pojednavanie nariadil Gstavny sud na 29. marec 2007.

Na ustnom pojedndvani 29. marca 2007 sa nezcastnil ani jeden z Ucastnikov
konania. Pravny zéstupca staZovatela pisomne oznamil, Ze staZovatel odchadza do USA
a zaroveti ospravedlnil aj svoju neucast’ na pojednavani. Ziadal, aby ustavny std rozhodol
na zéklade tych dokazov, ktoré ma k dispozicii, v nepritomnosti stazovatel'a a neho ako
pravneho zastupcu. Po kratkej porade ustavny sid 29. marca 2007 vyhlasil rozhodnutie
VO veci same;.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho

sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005.

Z textu €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00, I. US 17/00).

Z obsahu st’aZznosti staZovatel'a a nim predloZenej dokumentacie, ako aj z vyjadreni
stazovatel’a a najvysSieho sudu vyplyva, ze v danom pripade bolo ulohou ustavného sudu
posudit, ¢i uznesenie dovolacieho sidu o zastaveni konania sp. zn. 3 Cdo 179/2005
z 21. septembra 2005 opierajice sa o tvrdenie, Ze stazovatel napriek predchadzajucej vyzve
nepredlozil splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani, bolo
vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu z ustavného hladiska dostato¢ne oddvodnené,
a tym udrzatel'né, ac¢i nemalo za nasledok porusenie oznacenych zdkladnych prav

stazovatel’a.

Ustavny std z predlozenych spisov zistil, ze stazovatel' vedie vo veci vychovy
a vyzivy svojej maloletej dcéry s matkou maloletej niekol’ko sporov, ktoré v urcitych

otazkach boli spojené do jedného spisu na jedno konanie.

Zo spisu sp. zn. 21 P 281/2004, z listov ¢. 97 — 99 podl'a ndzoru ustavného sudu
vyplyva, ze stazovatel pozadované plnomocenstvo na vyzvu okresného sudu predlozil;
vzhl'adom na obsahovu kontinuitu €. 1. 97 az 99 mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze
splnil podmienku povinného pravneho zastipenia pre dovolacie konanie sp. zn.
3 Cdo 179/2005, a preto nebol dovod na zastavenie dovolacieho konania pre nesplnenie

tejto podmienky konania o dovolani ani napriek tomu, ze d’alSia dokumentécia o dovolacom



konani sp. zn. 3 Cdo 179/2005 je asi zaloZena v inom spise, ¢o bolo spdsobené zrejme tym,
ze vyzvy na predloZenie plnomocenstva na pravne zastupovanie v dovolacom konani sp. zn.
3 Cdo 179/2005 boli dve — jedna z 18. februara 2005 (v spise sp. zn. 21 P 281/2004) a druha
z 12. aprila 2005 (v spise sp. zn. 27 Cct 68/2002), pricom vyzvu zaslala v jednom pripade
zékonna sudkyna a v druhom pripade vysSia sudna uradnic¢ka. Zo zberného spisu vedeného
najvyssim sidom pod sp. zn. 3 Cdo 179/2005 nevyplyva, ze by najvyssi sud splnenie
podmienky pravneho zastipenia v dovolacom konani osobitne zistoval, resp. overoval
na okresnom sude. Na jeho rozhodnutie mu postacilo len predlozenie spisu sp. zn.
27 Ccu 68/2002 listom z 9. augusta 2005 spolu s opravnym prostriedkom a s informaciou
z okresného sudu. Tento list podpisala samosudkyna JUDr. J. S. a najvy$sim stidom bol

zaevidovany pod sp. zn. 3 Cdo 179/2005.

Podl'a nazoru tstavného stidu bolo vecou najvysSieho stidu, akym spdsobom preveri
splnenie vSetkych podmienok dovolacieho konania. Aj ked” mdze ist' o technické, resp.
administrativne nedopatrenia konajuceho sudu, toto nemdze ist’ na tarchu stazovatela a mat’
za nasledok odoprenie mu pristupu k sudu.

Ustavny sad preto rozhodol, e najvyssi sud uznesenim ¢&. k. 3 Cdo 179/2005
z21. septembra 2005 porusil zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu upravené
v Cl. 46 ods. 1 tstavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked zastavil dovolacie konanie sp. zn. 3 Cdo 179/2005

z dovodu nepredloZenia splnomocnenia na zastupovanie advokatom.
II1.
Podla €l. 127 ods. 2 tstavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, a svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’a, zrusi také

rozhodnutie a taktiez moze vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Ustavny sud v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela
zrusil uznesenie najvyssieho sudu 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze stazovatel neuplatnil Uhradu trov konania, ktor¢ mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom JUDr. M. J. v konani pred ustavnym

sudom, ustavny sud o tejto otdzke nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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