SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. méja 2003
predbezne prerokoval staznost’ P. B., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. I. Ch., S., vo
veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a prava
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sudu Skalica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 63/01, Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 420/01 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 132/02 a takto

rozhodol:
Staznost P. B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovod nenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 24. aprila 2003
doruéené podanie P. B. (dalej len ,staovatel*), bytom S., oznaené ako ,,Ustavna
staznost™. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie jeho zdkladného

prava na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ato vo veci jeho navrhu
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Skalica vo veci sp. zn. Er 338/1998,
ktorym sa vymaha pohladavka opravneného - Slovenskej sporitelne, a. s., od povinného

(stazovatela) v sume 1 800 000 Sk.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

.. Vzdkonnej lehote t. j. dna 11. septembra 2001 som podal odvolanie cestou
Okresného sudu v Skalici na Krajsky sud v Trnave a bolo to vedené pod cislom konania
9 Co 420/01-52, avsak dna 31. augusta 2001 Krajsky sud v Trnave potvrdil uznesenie
Okresného sudu v Skalici zo dna 28. 9. 1999.

V zdkonnej lehote t. j. dina 29. 4. 2002 som podal dovolanie cestou pravneho
zastupcu JUDr. 1. Ch. na Najvyssi sud Slovenskej republiky, bolo to vedené pod cislom
konania 4 Cdo 132/02 a uznesenim zo dna 30. januara 2003 bolo moje dovolanie Najvyssim
sudom SR odmietnuté.

... Postupom Okresného sudu v Skalici pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania
mi bola postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom a to tak, Ze aj napriek mojej
vyslovnej Ziadosti nebolo vo veci vytycené pojedndvanie, nemohol som konat pred sudom,
nemohol som dovodit a ani som sa nemohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom.
Podla mojho nazoru Okresny sud v Skalici predmetnym postupom porusil Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 a tym porusil
moje pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. ...

Taktiez postupom Krajského sudu v Trnave pri rozhodovani o odvolani o navrhu na
obnovu konania mi bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom a to tak, Ze
taktiez ako na prvostupniovom sude v Skalici, taktiez na odvolacom sude nebolo vytycené
pojedndvanie, nemohol som konat pred sudom osobne (taktiez bola porusena zasada
ustnosti), taktiez som nemohol dovodit' a ani som sa nemohol vyjadrit’ k akymkolvek
dokazom, ¢im podla mojho nazoru aj Krajsky sud v Trnave porusil v moj neprospech
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 a to

v ¢lanku 6, odstavec 1, ... .



Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze ani
prvostupnovy sud a ani odvolaci sud nerespektovali Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 atento Dohovor nerespektoval ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud a podla ndsho nazoru aj on sa
nespravoval predmetnym clankom 6, odstavec 1 Dohovoru a ani ¢lankom 48 odstavec 2
Ustavy SR a tymto postupom taktiez porusil moje pravo na spravodlivy proces ako sid
dovolaci.

... Stazovatel’ sa nazdava, ze Okresny sud v Skalici, Krajsky sud v Trnave a ani
Najvyssi sud v Bratislave nepostupovali v tomto konani o jeho ndavrhu na obnovu konania
tak, zZe by to bolo mozné kvalifikovat ako reSpektovanie citovaného clanku 48, odstavec 2
Ustavy SR a taktiez ¢lanku 6, odstavec 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8. Naopak, postup Okresného sudu v Skalici stazovatel
povazuje za taky postup, ktorym mu bola Okresnym sudom v Skalici odnata moznost' konat
pred sudom, bola porusena zdsada ustnosti a odnata moznost’ vyjadrovat sa ku vsetkym

vykondavanym dokazom. ...~

Stazovate na =zaklade uvedenych skutoCnosti Zziadal, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani jeho staznost prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vyniesol tento nalez:

,, Ustavny sid vyslovuje, Ze postupom Okresného sidu v Skalici zo dita 24. 4. 2001
vkonani ¢. 4 C 63/01-37 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave a taktiez
v spojitosti s uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave v obcianskopravnej veci a to
navrhu na obnovu konania pod cislom 4 C 63/01-37 zo strany sudu doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces a to podla clanku 6 odstavec 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8
a taktiez podla clanku 48 odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze mu bolo siidom
odnaté pravo byt pritomny na sudnom konani, nemohol sa osobne a ani nechat' v uvedenom
spore na pojednavani zastupovat advokdtom a taktiez mu bola odnata taktiez mozZnost
vyjadrovat sa ku vsetkym vykonavanym dokazom na sude samom.

Uznesenie Okresného sudu v Skalici v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave

a taktiez uznesenie Najvyssieho sudu v Bratislave sa zruSuju .



‘

Okresny sud v Skalici je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania.
IL.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietajii poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasenéd spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sid. Podmienky konania tstavného sidu o staZnostiach su upravené
v ustanoveniach § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ustavny sud
preto podla § 25 ods. 1 citovaného zdkona staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na
svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 tohto zékona.

Stazovatel’ namietal, Ze oznafené vSeobecné sidy mu opisanym postupom ,,odnali
moZznost’ konat’ pred sidom* a tym moznost’ byt pritomny na sitdnom konani o navrhu na
obnovu konania, na odvolacom i dovolacom konani, resp. odiali mu pravo vyjadrovat’ sa
pred sidom ku vSetkym skuto¢nostiam a ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ¢im stcasne porusili aj jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V konani pred ustavnym stidom moZe staZovatel uplatnit’ ochranu len takych
zékladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie sa namieta, ktoré nechrani iny std v rozsahu
svojej ustavnej pravomoci podla &l. 142 ods. 1 ustavy. Ustavny sid je opravneny postdit
pripadnt netstavnost’ konania, resp. rozhodovania v§eobecnych sidov, t. j. €1 v konani pred
nimi nedoSlo k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Ak

vSeobecny sud postupuje v sulade s procesnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ustavny sud nezisti Ziadne pochybenie v jeho konani, odmietne

staznost’ stazovatel’a pre nedostatok svojej pravomoci.

Z judikatary k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze ucastnikovi sudneho konania sa
umoziuje pravo na spravodlivé a verejné vypocutie, ¢o znaci, Ze spravidla musi mat’ pravo
P} . . 7 . 7 . J4 7 r 4
prezentovat’ svoje tvrdenia v ustnej forme pred sidom na pojednavani, ktoré sa kond
verejne. To neznamend, ze Ustne pojedndvanie sa musi uskutocnit’ vo vSetkych Stadiach
sudneho konania, resp. Ze sa vZdy musi nariad’ovat’ pojednavanie vo veci Ucastnika sudneho

konania (napr. Fredin c. Svédsko, Séria A, &. 238-A,s. 10— 11, §21-22).

Okresny sud Skalica zamietol ndvrh stazovatela uznesenim ¢. k. 4 C 63/01-37
z24. aprila 2001 ako nepripustny v zmysle § 234 ods. 2 OSP, pretoze zistil, Ze tento
smeruje proti veci, ktord nebola pravoplatne skon¢ena. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud prerokoval odvolanie st'azovatel'a podl'a § 212 ods. 1 OSP a rozhodol o iom uznesenim
¢. k. 9 Co 420/01-52 bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoze

odvolanie smerovalo proti uzneseniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 132/02 v dovolacom
konani odmietol dovolanie stazovatela (navrhovatel'a) ako nepripustné v zmysle § 243a
ods. 3 OSP, t. j. konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania (o dovolani proti uzneseniu

podl'a oznaceného ustanovenia sa rozhoduje vzdy bez pojednavania).

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu taky postup vSeobecného stdu, ktory konal
v ramci opravnenia daného mu zdkonom, zaoberal sa ndvrhom stazovatela a rozhodol
o iom, nemoZzno bez d’alSieho oznacit’ a hodnotit’ ako poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 24/98) ani ako porusenie prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a konsStatoval, ze
vSeobecné sudy pri konani a rozhodovani postupovali v zmysle zdkonnych opravneni, ktoré

im poskytovali prisluSné procesné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ked



nenariadili pojednavania, s ktorymi stvisi pravo byt pritomny a vyjadrovat’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Z tychto dévodov tstavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. méja 2003



