SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 357/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jana 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti TANOARCH, s. r. 0., Podh4j 4105,
Banska Bystrica, pravne zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatska
kancelaria, Gelnickd 1889, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaru¢eného ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania zaruceného
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zarudeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ucinny
pravny prostriedok népravy pred ndrodnym organom zaru¢eného €l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. novembra 2014 v konani sp. zn. 5 Szf 137/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti TANOARCH, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. marca 2015
dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s. r. 0., Podhdj 4105, Banska
Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost ucastnikov konania
zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava
na ucinny pravny prostriedok napravy pred narodnym organom zaruceného ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

z 27. novembra 2014 v konani sp. zn. 5 Szf 137/2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad Banské Bystrica I (d’alej len
,dafovy urad“ alebo ,spradvca dane*) nepriznal stazovatelovi rozhodnutim
¢. 651/230/35918/08/Simk z 24. jana 2008 uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2007 v sume 73 427 058 Sk a urc¢il mu vlastni danovu
povinnost’ v sume 102 942 Sk. Stazovatel' si totiz odpocital dan z pridanej hodnoty
z dodavatel'skej faktury od dodavatela ||| A ARAAEEE.
(dalej len ,,dodéavatel*), ato za prevod spolumajitel'ského podielu (50 %) na zaklade
zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 050707/TA z 5. jula 2007. Predmetom
zmluvy bol prevod prava na rieSenie k vynalezu pod ndzvom ,, spésob upravy mastencového
produktu s vysokym stupniom cistoty “. Na podklade datiovej kontroly spravca dane dospel
k zaveru, Ze ,,v predmetnom pripade nedoslo k prevodu prdva na riesenie, vratane prdva
na podanie prihlasky zo spolupovodcov na prihlasovatelov®, ze ,,zmluva ¢. 050707/ TA
o prevode spolumajitelského podielu zo dina 05.07.2007 je za prevodcu — spolocnost’ |||}
I odpisand  neoprdavnenou  osobou, a Ze ,ak.. kaZdy

zo spoluprihlasovatelov ma pravo vyuzivat vynalez, spoluprihlasovatelia nemoézu rozhodnut



o tom, ze patent bude vyuzivat len jeden alebo niektory zo spoluprihlasovatelov vo vyske
svojho podielu na riesenie. Spoluprihlasovatelia mozu v praxi vyuzivat technicky prinos
vynalezu /patentu/ ako celku bez ohladu na svoj podiel na riesenie.”. Na zdklade toho
spravca dane s poukazom na relevantna pravnu tpravu [§ 20 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,patentovy zakon®)]
a na fakt, Ze aj pred spornym prevodom bol st'aZzovatel' spolumajitelom prava na rieSenie
(hoci iba v miere 0,01 %), uzavrel, Ze ,,spolocnost _ neprijala sluzbu
na ucely svojho podnikania, nakolko aj poévodny podiel prdava na rieSenie spolocnosti

B oy dviioval vyuzivat vyndlez ako celok*.

Na odvolanie stazovatela Daniové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany®) rozhodnutim ¢&. 1/221/14268-80988/2008/991909-r z23. oktobra 2008

prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel’ preto 10. januara 2009 podal Krajskému stidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,,krajsky sud*) Zalobu podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok alebo
,OSP*). Namietal v nej proti vSetkym trom citovanym zaverom organov danovej spravy,
poukazujuc na svoje vyjadrenia a podania realizované v danovom konani, ako aj na dokazy

k nim prilozené.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 23 S 4/2009-71 z 1. aprila 2009 Zalobu staZovatela
zamietol, ked’ze sa v plnej miere stotoznil so skutkovymi i prdvnymi zdvermi danovych

organov.

Rozsudok krajského sudu napadol odvolanim stazovatel, pricom najvyssi suad
uznesenim z 18. maja 2010 vkonani sp. zn. 5 Szf 88/2009 prerusil konanie
az do rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor*) o predbezne;j

otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.



Po rozhodnuti Sidneho dvora o troch poloZzenych predbeznych otazkach (rozsudok
vo veci sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra 2011) najvyssi sid uznesenim z 24. novembra 2011
vo veci sp. zn. 5 Szf 88/2009 odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovodil, Ze s ohladom na odpovede Sudneho dvora
na polozené prejudicialne otazky ,,aj v pripade, ak viastnik podielu na prave na riesenie ma
uz zozdkona pravo vyuzivat vyndlez v plnom rozsahu, nadobudnutim dalSieho
spolumajitelského podielu sa meni jeho pravne postavenie a nadobudnutie dalSieho
spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu cinnost, ktora podlieha DPH. Vzhladom
na uvedené, uz existujuce zakonné prdvo platitela na autonomne vyuzivanie patentu
nesposobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. Z... rozsudku Sudneho dvora... vSak
zaroven vyplyva, zZe vzniknuté pravo na odpocet... nadobudatelovi... prinalezi iba v pripade,
Ze neexistuju podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujuce k ziskaniu danovej vyhody
aje ulohou sudu zistit, c¢ivylucnym cielom konania je ziskanie danovej vyhody,
bez existencie iného hospodarskeho ciela...

Krajsky sud v danej veci sa otdzkou zneuZitia prava... ndlezite nezaoberal. “.

Krajsky sud po vrateni veci rozsudkom ¢. k. 23 S 4/2009-199 z 30. aprila 2012
zalobu stazovatela zamietol. Za rozhodujucu povazoval ,,ti skutocnost vyplhvajiicu
zvysledkov vykonaného dokazovania v ramci spravneho konania, Ze nebol preukdzany

doklad, ktorym by sa preukdzalo, Ze doslo k prevodu prava na riesenie zo spolupovodcov...

na spolocnost ||} Gz - Z toho potom podla nazoru krajského sudu

‘

vyplyvalo, Ze ,, nebola preukazana existencia zdanitelného plnenia... “.

Na odvolanie st'azovatela najvyssi sud uznesenim zo 17. decembra 2012 v konani
sp. zn. 5 Szf 45/2012 rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, ze ,, krajsky sud nerespektujuc pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny
v jeho predchadzajuicom zrusujucom uzneseni sa vzmysle rozsudku Sudneho dvora
Europskej unie... nevysporiadal sa dostatocne s namietkami Zzalobkyne uvedenymi
v Zalobe. ““. Najvy$si sud osobitne sformuloval povinnost’ krajského stdu, ktory ,,vec znova
meritorne prejednd a o nej rozhodne, pricom sa ndlezite vyporiada aj s ndmietkami

Zalobkyne ohladom procesnych pochybeni sprdavcu dane. Okrem toho sa krajsky sud



vo svojom novom rozhodnuti bude musiet vyporiadat aj so zavermi vyslovenymi Sudnym

dvorom Europskej unie v rozsudku C-80/11 a C-142/11 (Mahagében)... “.

Krajsky sud nésledne rozsudkom ¢&. k. 23 S 4/2009-240 zo 7. jina 2013 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Dospel k zdveru, Ze ,,pokial ide o plnenie v suvislosti s prevodom
na rieSenie patentu, tento prevod sledoval ziskanie danovej vyhody, co predstavuje zneuZitie
prava“. Poukédzal na viaceré suvisiace konanie o preskimani zikonnosti rozhodnuti
vydanych v dafiovom konani, ktoré sa dotykali inych spoluprihlasovatelov 1 samotného
stazovatela. Nasledne uzavrel, ze ,, predmetny vynalez nebol zapisany ako patent, pravo
spojené s uvedenym vynadlezom ma viacero prihlasovatelov, ktori su persondlne prepojeni.
Vicsina ma sidlo na tej istej adrese, su zapisané tou istou osobou, persondalne prepojeni
predovsetkym cez osobu || N NGEGRERERERER o casio vystupuje v spolocnostiach
ako konatel’ alebo statutarny organ. Zmluvy o prevode uzatvorené v ramci prihlasovatelov
vyndlezu nemaju hospodarsku realitu, uzatvaraju sa ucelovo pre ziskanie danovej vyhody.
Takéto zmluvy su postihnuté vadou — absolutnou neplatnostou, na ktoru musi sud prihliadat
zuradnej povinnosti... Nadobudnutie spolumajitelského podielu, tykajice sa pradva
na rieSenie nesleduje hospodarsku cinnost, hlavnym cielom je ziskanie danovej vyhody.

Preto potom krajsky sud Zalobu Zalobcu ako nedovodnu zamietol. *.

K citovanému rozsudku pripojil predseda senatu krajského sudu odlisné stanovisko.
Podl'a neho poziadavka Stidneho dvora, aby vnutrostatny siid vzhl'adom na vSetky okolnosti
prejednavanej kauzy urcil, ¢i dosSlo k zneuzitiu prava pri uplatnovani odpocitania dane
z pridanej hodnoty, znamena, Ze ,vnutroStitnym sudom® méze byt 1 spravny organ.
Preto ,,ak organ posudzuje, ¢i doslo alebo nedoslo k zneuZitiu prava..., moze tak cinit iba
ten organ, ktory rozhoduje vo veci samej a nie organ (sud), ktory preskumava zdakonnost
takehoto rozhodnutia. Mam teda za to, Zze zmena dovodov tak Ci tak zamietajuceho
rozhodnutia v ramci prieskumného konania, hoci okolnosti a skutocnosti veducich k tejto
zmene neboli vobec v spravnom konani pertraktované, je hrubym porusenim principov

spravneho sudnictva... .



Stazovatel’ vo svojom odvolani namietal, Ze krajsky sud porusil zasadu ,,ijudex ne eat
petita partium®, ked’ sa venoval otazke zneuzitia prava. Krajsky sud mal podl'a stazovatela
,Skumat’ zdakonnost' rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo zalozené na prdavnom zavere
spravnych organov, zZe prevodom prava doslo k prevodu na to isté rieSenie a zalobca ho
nemoze pouzit na ucely svojho podnikania. Sud sa konkrétnymi dovodmi Zaloby vobec
nezaoberal. Rozsudok odévodnil len absolutnou neplatnostou zmluv o prevode a zneuZitim
prava, teda na argumentoch, ktoré Zalovany netvrdil, ktoré neboli podkladom jeho
rozhodnutia, neboli dovodom nepriznania naroku na odpocitanie dane spravnymi organmi

a z uvedeného dovodu nemohli byt ani predmetom Zaloby. “.

Na odvolanie stazovatela najvyssi sud rozsudkom z 27. novembra 2014 v konani
sp. zn. 5 Szf 137/2013 rozsudok krajského stidu potvrdil. Stotoznil sa s pravnymi zdvermi
krajského sudu. Vyjadril nestihlas s prdvnymi ndzormi disentujuceho predsedu senatu
krajského sudu, pretoze ,,je predsa uplne Standardny postup, Ze pravnu otdzku zneuZitia
prava skuma sud. Najvyssi sud... sa nemozZe stotozmit s pravmym ndzorom Zzalobcu,
ze krajsky sud prekrocil svoje kompetencie a vybocil z petitu zaloby, ked skumal otazku
zneuZitia prava. Tu poznamendva najvyssi sud, Ze v spravnom sudnictve nemozno hovorit
o poruSeni zasady iudex ne eat petita partium, pretoze spravny sud je viazany len dovodmi
zaloby, nie vsak petitom zaloby... Zalobca v odvolani chybne zamiena rozmne instituty,
dokazovanie s vyrieSenim pravnej otdazky zmeuzZitia prdava. Unesenie dokazného bremena,
ktoré je na bedrach Zalobcu ako danového subjektu, nema nic spolocné s vyrieSenim
pravnej otdzky zneuzitia prava. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ po obsiahlej rekapitulécii priebehu
konania o jeho zalobe, po citaciach relevantnych pravnych predpisov i sidnej judikatary
dovodi, ze ,, krajsky sud nezakonnou zmenou prdavneho ramca predmetu danového sporu
postupoval v priamom rozpore so znenim ustanoveni § 247 ods. 1, § 249 ods. 2 a § 250j
ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud sa s uvedenou taziskovou ndamietkou staZovatela vysporiadal
tvrdenim, Ze v spravnom sudnictve nemozno hovorit’ o poruSeni zasady iudex ne eat petita
partium. Podla staZovatela tento nazor je v zdsadnom rozpore s ustalenou judikaturou
Najvyssieho sudu SR... sud nemoze preskumavat spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom

v zalobe vymedzenym a rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany. Najvyssi sud



SR poprel uplatiovanie uvedenej zasady v sprdavnom sudnictve len puhym ozndamenim
svojho nazoru bez toho, aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so skorsimi
sudnymi rozhodnutiami v danej veci. Postup vseobecného sudu, ktory aplikuje urcité
ustanovenie zdkona bez relevantnych doévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou
praxou, treba povazZovat za postup arbitrarny. Takyto postup je zdroven zdsahom
do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu... Podla staZovatela sud sa
privyklade a aplikacii konania podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. natolko odchylil

(s

od znenia prislusnych ustanoveni Q. s. p., zZe zasadne poprel ich ucel a vyznam... .

K pravnym zdverom najvyssSieho sudu stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,sud v sudnom
konani neriesi pravnu otdzku zneuzitia prava ale v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2 O. s. p.
v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 249 ods. 2 a § 250j ods. 1 O. s. p. preskumava
zdkonnost' rozhodnutia a postupu danovych organov. . Nasledne poukazujuc na niektoré
rozhodnutia Sudneho dvora stazovatel’ zdoraznuje, Ze «zamietnutie prava na odpocitanie
dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, preto je
povinnostou prislusnych danovych uradov predlozZit dostatocné objektivne dokazy,
Ze skutocnosti pre zamietnutie prava na odpocitanie dane z dovodu zneuzZitia prdava boli
splnené a vnutrostatnym sudom prinalezi overit, ¢i dotknuté danové urady preukdzali
existenciu takychto objektivnych skutocnosti. To znamend, Ze , rieSenie pravnej otazky
zneuZitia prava“ v sudnom konani je vzdy spojené s preskumavanim zakonnosti rozhodnutia
danového organu, pricom musi ist o rozhodnutie, pri ktorom zamietnutie prdva
na odpocitanie dane je zalozené na zneuZiti prava a nie na inych dovodoch. Inac povedané,
., rieSeniu pravnej otazky zneuzitia prava“ v sudnom konani musi predchadzat’ dokazovanie
vwkonané danovymi organmi v danovom konani aich zaver, Ze doslo k zneuZitiu prava.
Z uvedeného vyplhva, zZe stazovatel si nezamiena inStitut dokazovania zmeuZitia prava,
na ktory sa vztahuje dokazné bremeno danovych orgdanov s vyrieSenim pravnej otdzky

zneuzitia prava v sudnom konani.».

Podl'a stazovatela ,,nezakonna zmena pravneho ramca predmetu danového sporu
viedla aj k poruSeniu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Stazovatel
opdtovne poukazuje na to, Ze spravny sud... nemozZe dodatocne objasnovat zZalobou

napadnuté rozhodnutie novymi dovodmi, resp. dodatocne objasnovat Zalobou napadnuté



rozhodnutie novymi dévodmi, resp. dodatocne vyhladavat dokazy v prospech ¢i neprospech
niektorej zo stran sudneho sporu. Podstatnou zmenou pravneho ramca predmetu danového
sporu boli v rozpore s ustavnymi principmi a zakonom zjavne priznané zvyhodnenia
niekomu, komu v skutocnosti neprindleZia a pri spravnej aplikdcii medzinarodnych zmluv,

Ustavy Slovenskej republiky a O. s. p. by nemohli byt nikdy priznané... .

Napokon stazovatel’ konStatuje, ze v spravnom sudnictve sid nesmie nahradzat
,,Cinnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu... v konani podla druhej hlavy
piatej casti O. s. p. je pre vSeobecny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Dokazovanie sa uskutociuje iba pre ucely prieskumu
napadnutého rozhodnutia, nie pre ucely opdtovného posudenia skutkovej stranky veci,
ktora tvorila predmet spravneho konania... Na strane druhej vsak z rozsudku krajského
sudu, ako aj Najvyssieho sudu SR vyplhva, Ze sudy skumanie otazky zneuZitia prava
obmedzili len na prijatie autoritativneho zaveru, Ze islo o zneuZitie prdava. Takymto
postupom sudy odnali stazovatelovi prdavo vyjadrit sa k novo nastolenéemu meritu veci
pred danovymi organmi a porusili jeho pravo na ucinné pravne prostriedky ndpravy

‘

pred narodnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
rozhodol vo veci samej nalezom takto:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5 Szf/137/2013 z 27. novembra 2014 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

2. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf/137/2013 z 27. novembra 2014 porusil
zdakladné pravo stazovatel'a na rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf/137/2013 z 27. novembra 2014 porusil prdavo
stazovatela na ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf/137/2013 z 27. novembra 2014 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.



5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 279,66 €, 2 x
rezijny pausal vo vyske 16,78 € a DPH 59,29 , spolu 355,73 €. “

Sudkyna Jana Baricova, ktora je zaroven predsednickou III. senatu ustavného studu,
bola uznesenim sp. zn. I. US 189/2015 z29. aprila 2015 vyliena z vykonu sudcovskej
funkcie v predmetnej veci. Na zdklade ¢l. III bodu 1 pism. b) platného rozvrhu prace
ustavného sudu vylucenu predsednicku III. senatu zastupuje sudca Lajos Mészaros, ktory je

predsedom II. senatu ustavného sudu.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ €¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

PredloZzena staznost je v podstate zaloZena na jedinej zasadnej namietke.
Podl'a stazovatel'a krajsky sud inajvyssi sid porusili pri rozhodovani o jeho Zalobe
poziadavku viazanosti spravneho sidu rozsahom addvodmi Zaloby. Tfiiom
v stazovatelovom oku je nastolenie otazky zneuzitia daniového prava najvysSim suadom,
Co nasledne krajsky sid reSpektoval ana tomto podklade Zalobu zamietol.
Podrla stazovatela sa totiz danové organy zneuzitim prava vobec nezaoberali. Ak potom
sudy pri prieskume ich rozhodnuti tymto inStititom operovali, zaoberali sa otdzkou,
ktora vobec nebola predmetom dokazovania v danovom konani a takto vlastne nahradili
obsahové zameranie rozhodovania o naroku stazovatel'a na odpocitanie dane, ktoré malo

byt vyhradené organom verejnej (dafiovej) spravy.

10



Na popisanej staznostnej ndmietke stazovatel zalozil petit staznosti vo vztahu
ku poruseniu vsetkych oznacenych zékladnych prav a prav garantovanych dohovorom.
Ustavny sud sa preto nebude v §truktire svojho oddvodnenia venovat individualne
jednotlivym zdkladnym pravam a pravam garantovanym dohovorom. Vysporiadanim sa
s uvedenou zasadnou (a v podstate jedinou) namietkou bude teda reagovat na petit staznosti

v rozsahu vSetkych oznafenych prav, ktorych poruSenie je namietané.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat' tu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 1I. US 172/2011).

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych stiidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinrodnou zmluvou o P'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).
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Ustavny sud po preskumani staznosti i jej priloh dospel k zaveru, Ze stazovatelova
namietka proti odvolaciemu rozsudku najvysSSieho sidu nie je z hladiska reSpektovania
zakladnych pradv aprav podla dohovoru, ktoré stazovatel v petite staznosti oznacil,

dovodna.

V prvom rade je potrebné predoslat’, Ze zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia
prava, ktory ucini ktorykol'vek organ verejnej moci v individudlnej rozhodovanej veci, je

vysledkom pravneho hodnotenia ustdlené¢ho skutkového stavu.

K zneuzitiu dafiového prava sa taziskovo vyslovil Sudny dvor (v tom case Eurdpsky
sudny dvor) vznamom rozsudku z21. 2. 2006 vo veci Halifax plc a dalsi
proti Commisioners of Customs & Excese (C-255/02). Uviedol, ze pre zaver o zneuziti
prava je nevyhnutné, aby vysledkom dotknutych plneni napriek formalnemu pouzitiu
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami bolo ziskanie daiiového zvyhodnenia,
ktorého poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Okrem
toho, zo vSetkych objektivnych okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnym ucelom dotknutych

plneni je ziskanie dannového zvyhodnenia (bod 86).

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky judikoval, Ze zneuzitim prava je situdcia,
ked niekto sposobi vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnent ujmu inému
alebo spoloc¢nosti; takéto spravanie, ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len
zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho zneuzitim, preto sid neposkytne

ochranu (rozsudok €. k. 1 Afs 107/2004-48 z 10. novembra 2005).

Z rekapitulovanych nazorov sudnej judikatury (mnohokrat opakovanej v dalSich
rozhodnutia Stidneho dvora 1 slovenskych sudov) jednozna¢ne vyplyva, ze zneuzitie prava
je rydzo pravna kategoéria, priCom uz jej samotné pojmové znaky preukazujl, ze zaver o ich
naplneni nemdze byt vylu¢ne vysledkom objasiiovania skutkovej stranky prejednavanej
veci, ale je vysledkom pravneho posudenia ustaleného skutkového stavu. Preto zneuzitie
prava, ktorému organ verejnej moci pri realizdcii rozhodovacej pravomoci venuje

pozornost, nemoze byt predmetom dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory je
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vysledkom dokazovania, aZ nasledne po svojom ustaleni m6Ze byt’ pravne vyhodnoteny tak,

ze skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena.

Preto ak stazovatel' kriticky naznacuje, ze zneuzitie prava v jeho danovej kauze
nebolo objektom dokaznych aktivit organov danovej spravy, nemozno tomuto aspektu jeho
kritiky priznat’ dovodnost’. Teda fakt, Ze stidy konajuce v spravnom sudnictve konstatovali
zneuzitie prava stazovatelom, neznamena automaticky zaver, Ze sa zaoberali otazkami,

ktoré neboli predmetom dokazovania v daiovom (spravnom) konani.

V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa vskutku
uplatiiuje striktnd viazanost’ konajiceho sidu dovodmi podanej Zaloby (§ 2505 ods. 1 a 2
OSP). Sudu teda nie je dovolené preskimavat’ postup a rozhodnutie v sprdvnom konani
z inych hl'adisk, nez tych, ktoré s primeranou mierou konkrétnosti vyjadril zalobca v jeho
zalobe. Obciansky sudny poriadok vSak neustanovuje, Ze pri vyvracani ddévodnosti
jednotlivych Zalobnych dovodov sid v sprdvnom stdnictve nesmie pouzit pravnu
argumentaciu zalobcom v zalobe nespominant. Ak sud takto bude postupovat’, neznamena
to, Ze sa zaobera dovodom, ktory Zalobca v Zalobe nepredniesol. Pritom od neho nemozno
pozadovat, aby sa vyhybal vhodnému, prilichavému a zrozumite'nému pojmosloviu
a relevantnému pravnemu inStrumentariu len preto, lebo ho zalobca v zalobe nespomina.
Rovnaky zaver plati aj vo vzt'ahu medzi argumentaciou spravneho organu, ktorého postup

a rozhodnutie je predmetom prieskumu, a sidom v spradvnom sudnictve.

V st'azovatel'ovej veci danové organy dospeli k zaveru o neoprdvnenosti uplatnenia
nadmerného odpocitania dane =z pridanej hodnoty na podklade skutkového stavu
spoCivajuceho vtom, ze wvjali 2007 doSlo kuzatvoreniu zmluvy o prevode
spolumajitel'ského podielu z dodavatela na staZovatela a v ten isty deti bola vystavena
zodpovedajuca nadvdzujuca faktira, z ktorej potom stazovatel odvodzoval svoj narok
na vyplatenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty. Pritom stazovatel’ uz
aj v obdobi pred uzatvorenim uvedenej zmluvy bol spoluvlastnikom prava na rieSenie,
pretoze uz vo februari 2007 dvanast’ spoluprihlasovatelov (medzi nimi aj stazovatel

a dodavatel’) podalo prihlasku k vynéalezu podl'a patentového zékona.
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Na rekapitulovanych skutkovych zisteniach sudy konajuce o Zalobe staZovatel’a nic¢
nezmenili a pri odovodnovani zamietnutia zaloby z nich vychadzali. Fakt, Zze krajsky sud
inajvyssi sad vniesli do prejednavanej danove] kauzy v ramci sudneho prieskumu
pravoplatného danového rozhodnutia ,,nddych® zneuZitia prava v pravnom hodnoteni
relevantnych skuto¢nosti, nemo6ze podla ndzoru ustavného sadu viest k zaveru,
podl'a ktorého doSlo k poruSeniu viazanosti spravneho stdu zalobnymi dévodmi
alebo k poruSeniu zasady ,,iudex ne eat petita partium*. Mimochodom k predmetnej zasade
najvyssi sud v napadnutom rozsudku vystizne poukédzal na jej podstatu reflektujicu
konfiguraciu Zalobného petitu, nie dovodov Zaloby. Ustavny sud sa z uvedenych doévodov
stotoziiuje so zaverom najvysSieho sudu, podla ktor¢ho ,, Zalobca v odvolani chybne

zamiena rozne instituty, dokazovanie s vyrieSenim pravnej otdzky zneuzitia prava “.

Ustavny sid vSak neopomina, ¢ Zalobny dovod v konani o tzv. spravnej Zalobe
nemusi vzdy spocivat’ v kritike dokazovania a skutkovych zaverov organov danovej spravy.
Bezpochyby sa moze tykat' aj pravneho vyhodnotenia zisteného skutkového stavu.
Ani zuvedenej perspektivy vSak staznostnej ndmietke nemoZzno priznat tspech,
pretoZe aj v takom pripade plati, Ze protiargumenty, na ktorych zamietnutie Zaloby spravny
sud zalozi, nemusia nevyhnutne spocivat len na konStrukcii dévodov pouzitych

v zalovanom administrativhom rozhodnuti alebo v zalobe Zalobcu.

ESte inak mozno tustavni akceptovatelnost potvrdzujiceho rozsudku vyjadrit
na podklade myslienkovej linie vyjadrenej v dovodoch staznosti samotnym st’azovatel'om.
Ten rekapituluje, Ze ,,Zalovany svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze prevodom prava doslo
k prevodu na to isté rieSenie, stazovatel ho nemozZe pouzit' na ucely svojho podnikania,
preto neboli splnené podmienky na odpocitanie dane. StaZovatel v Zalobe namietal,
Ze pravny zaver danovych orgdanov zalozeny na tom, zZe stazovatel’ mohol vyuzivat vyndlez
ako celok, a teda ide o prevod prava na to isté rieSenie, cim doslo k poruseniu ustanovenia
§ 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. nie je spravny a zakonny. Tymto bol ucastnikmi
konania vymedzeny ramec prieskumnej povinnosti sudu a sud mal v medziach Zaloby
a podla ustanoveni § 249 ods. 2 a § 250j ods. 1 O. s. p. skumat’ zakonnost' rozhodnutia

zalovaného. StazZovatel’ v zZalobe nenamietal a ani nemohol namietat’ nezakonnost
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rozhodnutia zalovaného z dovodu zneuZitia prdva, pretoze na tomto dovode nebolo

3

rozhodnutie zalozene. .

K citovanym dovodom ustavny sud uddva, Ze pouzitim inStititu zneuZzitia prava
sudmi v spravnom sudnictve nedoslo k prekroceniu rozsahu stidneho prieskumu vytyc¢eného
stazovatelom. Sudy preskumali Zalované danové rozhodnutie v rozsahu a z ddévodov
uvedenych v Zalobe a zalobny dévod o nespravnosti a nezdkonnosti zaveru danovych
organov, podla ktor¢ho neboli splnené¢ podmienky odpocitania dane podla § 49 ods. 2
zékona ¢. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
vyhodnotili ako nedévodny, lebo podla ich nazoru skutkové okolnosti zistené daniovymi

organmi napliiiajii skutkova podstatu zneuzitia prava.

Napokon, ako posledny argument v prospech zaveru o ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu 1stdneho prieskumu zalovaného danového
rozhodnutia ako celku, ustavny sad pripomina § 250i ods. 3 OSP, podla ktorého
pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Na citované ustanovenie nadvizujica judikatira ustaluje, Ze rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formélne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (rozsudok najvysSieho stdu

zo 17. decembra 2002 vo veci sp. zn. 4 Sz 98-02/02).

Prave v stazovatelovej kauze by nim ocakavané zruSenie Zalované¢ho datiového
rozhodnutia sudmi v spravnom sudnictve a nasledné vratenie veci do Stadia danového
konania nemohlo viest’ k vecne inému rozhodnutiu danovych organov o uplatnenom naroku
na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, a to prave z dovodu viazanosti
danovych orgdnov pravnym ndzorom spravnych sudov (§ 2507 ods. 7 OSP) o zneuziti

dafiového prava st'azovatel'om.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uz v ramci predbezného prerokovania staznosti
dospel k zaveru o akceptovatelnosti preskimavaného odvolacieho rozsudku z tstavno-

pravnych hl'adisk danych poziadavkami zakladnych prav a prav garantovanych dohovorom,
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ktorych porusenie stazovatel’ navrhol vyslovit. Pretoze napadnuty rozsudok najvyssSieho
sudu nesignalizuje svojvol'u ani nedostatocnost’ odévodnenia, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto hodnotenia nahradzat’. Staznost’ stazovatel'a smerujuca proti odvolaciemu
rozsudku najvysSieho sudu je preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zjavne

neopodstatnena.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aZnosti (zrusenie

napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, priznanie naroku na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2016
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