SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 192/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. G., K., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav aslobod rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.
3 S 110/99 z 31. maja 2001, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So
192/01 zo 6. decembra 2001 a ozndmenim verejného ochrancu prav sp. zn. 1895/2009 z 5.

maja 2009, a takto
rozhodol:
Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. maja 2009
dorucené podanie J. G., K. (dalej len ,stazovatel*), ktoré ustavny sud podla obsahu
posudzoval ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3
S 110/99 z 31. mgja 2001, rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 2 So 192/01 zo 6. decembra 2001 a ozndmenim verejného ochrancu

prav sp. zn. 1895/2009 z 5. maja 2009.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatel sa podnetom
z 20. aprila 2009 domahal, aby verejny ochranca prav presetril postup Socialnej poistovne
pri posudzovani jeho invalidity, ktory vyustil do rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), zo 4. janudra 1999. Tymto rozhodnutim bol
stazovatel'ovi invalidny dochodok zmeneny na €iasto¢ny invalidny déchodok. Proti tomuto
rozhodnutiu Socidlnej poistovne podal st'azovatel opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
oznacenym rozsudkom krajsky stid a nasledne po podani odvolania ozna¢enym rozsudkom
najvys$i sud. Stazovatel namieta, Ze ozndmenim verejného ochrancu prav sp. zn.
1895/2009 z 5. maja 2009, ktorym bol jeho podnet odloZeny, doSlo k poruseniu nim
oznacenych zakladnych pradv podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vzt'ahu k ozna¢enym rozhodnutiam krajského sudu a najvyssieho sidu stazovatel
namieta, ze postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ,, krajsky sud a najvyssi sud sposobili
prietahy v konani a postupom sudov malo dojst’ aj k poruseniu mojich prav na zakonného

sudcu “.

Staznost’ v predlozenom zneni neobsahuje navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa

stazovatel’ domaha.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3S110/99 z31. méja 2001, rozsudkom najvysSicho sidu sp. zn. 2 So 192/01 zo

6. decembra 2001 a oznamenim verejného ochrancu prav sp. zn. 1895/2009 z 5. méja 2009.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav oznamenim verejného ochrancu

prav sp. zn. 1895/2009 z 5. maja 2009

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze verejny ochranca oznacenym oznamenim
odlozil podnet stazovatel'a, ktorym sa domahal preSetrenia postupu Socidlnej poistovne pri
posudzovani jeho invalidity s poukazom na to, zZe podnet staZovatel'a sa tyka veci, o ktorej
rozhodol sud, pricom v dalSom texte poukazuje na skutoCnost, ze proti rozhodnutiu
Socidlnej poistovne zo 4. janudra 1999, ktorym bol zmeneny jeho invalidny déchodok na

Ciasto¢ny invalidny dochodok, podal stazovatel opravny prostriedok, o ktorom rozhodol



oznac¢enym rozsudkom krajsky sud a nasledne po podani odvolania oznacenym rozsudkom
najvyssi sad. Verejny ochranca prav odévodnil svoj zaver o odlozeni podnetu s poukazom
na § 3 ods. 2 a§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav*), pricom nad ramec
tohto zaveru informoval stazovatela o tom, Ze na posudzovanie jeho invalidity sa nalez

Gistavného sudu sp. zn. PL. US 25/05 nevzt'ahuje.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude vyplyva, zZe tlohou tstavného
suidu pri predbeznom prerokovani ndavrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav sa podsobnost’ verejného
ochrancu prav okrem iného nevztahuje na sudy s vynimkou orgénov riadenia a spravy

sudov a dovodov predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
podnet odloZzi, ak vec, ktorej sa podnet tyka, prejednava siud a nejde o prietahy v konani

alebo ak uz sud vo veci rozhodol.

Ustavny sid po preskimani staznosti a priloZenej dokumentacie konstatoval, Ze
verejny ochranca prav by svojim postupom pri vybavovani podnetu stazovatela mohol
porusit’ jeho zakladné pravo na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy len vtedy, ak

by zdsadnym spdsobom porusil svoje povinnosti pri vybavovani jeho podnetu vyplyvajice



mu zo zadkona o verejnom ochrancovi prav. V danom pripade ale verejny ochranca prav
podla nazoru tustavného sudu pri vybavovani podnetu stazovatela postupoval v sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona o verejnom ochrancovi prav, a preto k poruseniu
oznacen¢ho zakladn¢ho prava stazovatela oznamenim verejného ochrancu prav sp. zn.

1895/2009 z 5. maja 2009 o odlozeni jeho podnetu nemohlo dojst’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Z citovaného vyplyva, ze zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na postup verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetov
fyzickych os6b a pravnickych osdb nevztahuje, a preto oznamenim verejného ochrancu
prav sp. zn. 1895/2009 z 5. maja 2009, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto prav

stazovatel’a.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav oznamenim verejného ochrancu



prav sp. zn. 1895/2009 z 5. maja 2009, podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 S 110/99 z 31. maja 2001 a rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 2 So 192/01 zo
6. decembra 2001

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad na krajskom sude zistil, Ze oznadené rozhodnutia krajského sudu
a najvyssSieho stidu nadobudli pravoplatnost’ 30. januara 2002, pricom st’azovatel' staznost’
dorucil Gstavnému sadu az 12. maja 2009. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatela
bola tstavnému stidu doruc¢end zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav oznacenymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stdu, podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2009






