SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 183/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost M. B., P., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 172/2002,
a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. juna 2007
dorucena staznost’” M. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Presov (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 172/2002.



V staznosti sa okrem iného uvadza:

,Navrh na zacatie konania na Okresnom sude v PreSove som podala dna
10. 04. 2002 a predmetné konanie je vedené pod spis. zn. 12 C/172/2002 vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Predmetné konanie trva uz vyse pdt rokov
a doteraz nebolo pravoplatne ukoncené. Pred sudnym konanim som vyzvala Zalovanych
o mimosudne vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Prvé konanie na Okresnom sude
bolo asi v roku 2004, na tvari miesta bola vykonana ohliadka predmetnej nehnutelnosti
a tiez nariadené znalecké dokazovanie. Bol stanoveny sudny znalec. Na zdklade znaleckého
posudku bol dna 09. 02. 2006 vydany rozsudok Okresného sudu v PreSove. Proti
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rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Krajsky sud v Presove.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze okresny sud , nepostupuje v konani zdkonnym
sposobom a v jeho postupe‘ vidi zbytocné prietahy v konani. Preto navrhla ustavnému
sudu, aby po predbeznom prerokovani veci prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nalezom
vyslovil, Ze:

., 1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod spis. zn. 16 C 193/1997 porusil
zdkladné pravo staZovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk
(slovom: Pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je im Okresny sud v Presove povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v Presove prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.

16 C 193/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud zistil rozpor v oznafeni konania uvedenom v texte staznosti (sp. zn.

12 C 172/2002) a oznaceni konania uvedenom v petite st'aznosti (sp. zn. 16 C 193/1997).

Z informacie okresného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka je tucCastniCkou konania

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného okresnym sidom



pod sp. zn. 12 C 172/2002. V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 193/1997
(konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy) st'azovatel’ka nie je jeho tcastnic¢kou.

11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatelka namieta poruSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy vo vztahu

k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 172/2002.

Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze okresny
sud 9. februdara 2006 rozhodol v merite veci. V dosledku podaného odvolania proti
rozhodnutiu okresného sudu v napadnutom konani bol predmetny spis spolu s opravnym
prostriedkom predlozeny 4. mdja 2006 na rozhodnutie Krajskému suidu v Presove (dalej len
L krajsky sud*). Krajsky sud 16. oktobra 2006 vratil spis okresnemu sudu na rozhodnutie
o zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud 15. novembra 2006 rozhodol
o tejto Ziadosti a spis 28. novembra 2006 opdtovne predlozZil odvolaciemu sudu, kde sa

nachadza v case predbezného prerokovania staznosti bez rozhodnutia o odvolani.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. 1V. US 59/03).

Vydanim prvostupiiového rozhodnutia a jeho doru¢enim okresny sud vykonal vSetky

zékonom predpokladané¢ a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty



stazovatel’ky. Dalsie ukony alebo postupy uZ okresny sid nemohol vykonavat, a preto
mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavna
uloha okresného sidu pri odstrafiovani pravnej neistoty st'azovatelky skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staZnosti ustavnému sudu. Vo veci samej uz okresny sud
po doruceni staznosti ustavnému stidu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom Case nachadzal

na krajskom sude.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost’ ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznac¢eného prava este dochddza alebo poruSenie v tom Case eSte
trva (1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, 1V. US 102/05). Stazovatelka namietala

prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v Case podania st'aznosti uz nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenéva, e proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel'ka
mohla branit’ do vydania prvostupnového rozhodnutia okresnym sudom podanim staznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(29. jina 2007) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel'kou oznacené
zékladné pravo. V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu prebiechalo uz vo veci

stazovatel’ky odvolacie konanie na krajskom sude.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 11. US 24/06).



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti)

nerozhodoval.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti Ustavny sud nepovaZzoval za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na odstrdnenie nedostatku jej staznosti spo¢ivajicom v uvedenom rozpore
v oznaCeni namietaného konania, ktord navySe v predlozenej podobe neobsahovala ani
nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona o ustavnom sude, pretoZe zjavnu

neopodstatnenost’ nemozno odstranit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. augusta 2007



