SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 172/2026-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky HANT BA, a.s., Stard Ivanska cesta 1/386, Bratislava,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristickd 276/46, Trencin,
proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42CoKR/18/2025-1535
z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Uistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na pravnu istotu a legitimne oc¢akéavanie podla ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho zékladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného préva na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) oznacenym postupom a uznesenim krajského stidu v konkurznom konani, ktoré navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Mestskom stide Bratislava
IIT bol 18. aprila 2024 podany navrh stazovatel’ky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
(obchodna spolo¢nost | z d6vodu, Ze ako veritel’ eviduje voci dlznikovi neuhradenti
pohladavku z titulu vynalozenia ndkladov spojenych s obstaranim bankovych zaruk pre dlznika
v celkovej vyske 211 877,26 eur. Pretoze je dlznikom aj inych veritel'ov, bolo podl'a stazovatelky
mozné oddévodnene predpokladat’ jeho platobnu neschopnost’ podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.*). Uznesenim ¢. k. 32K/16/2024-62 z 11. jala 2024,
pravoplatnym 18. jula 2024, Okresny sud Nitra (d’alej aj ,.konkurzny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie®), ktorému bola vec postipend ako sudu kauzalne prislusnému na prejednanie veci, zacal
konkurzné konanie na majetok dlznika. Po zacCati konkurzného konania do konania na zéklade
rozhodnuti konkurzného sudu pristapil d’alsi veritelia.

3. Dlznik v konkurznom konani namietol aktivhu vecnu legitimaciu stazovatel’ky a tvrdil, ze
pohladavka stazovatel'ky zanikla 28. juna 2021 dorucenim =zapocitaciecho prejavu dlznika,
pri¢om zapocitanie pohl'adavky stazovatel’ka nikdy nerozporovala. Z uvedené¢ho dévodu oznacil
stazovatel'’kou oznacent pohl'addvku za sporna.

4. Konkurzny sud vychéadzal z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a tstavného sudu ustalenej
na pravnom zavere, ze pre ucely konkurzu sa aktivna vecna legitimécia spéja len s osvedCenou
anespornou pohladavkou veritela o ndvrhu stazovatel’ky, anie je potrebné tato spornost
aj preukdzat’. Podla konkurzného sudu dlznik osvedCil spornost pohladavky stazovatelky
(a rovnako aj pohl'adavok pristapenych veritel'ov) z dovodu, Ze zanikla zapocitanim 28. juna 2021
a je predmetom sudneho konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Up/1299/2024.
Primarnym dovodom, pre ktory konkurzny sid uznesenim €. k. 32K/16/2024-1223 z 3. februara
2025 nevyhovel navrhu stazovatel’ky na vyhldsenie konkurzu bolo zistenie, Ze stazovatelka
nedisponuje aktivnou vecnou legitimdciou na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu;
na pohladdvku stazovatelky v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, pri ktorej dlznik osveddil
jej spornost’, nemohol konkurzny std prihliadnut’ z dévodu zdkonného prikazu obsiahnutého v § 19
ods. 1 pism. c) zdkona €. 7/2005 Z. z.

5. Krajsky sud na zadklade odvolania stazovatelky (a dalSich dvoch veritelov) napadnutym
uznesenim potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie avcelom rozsahu sa stotoZnil
s jeho odovodnenim. Vyjadril nazor, Ze sposob interpretacie aplikovanych pravnych noriem zdkona
¢. 7/2005 Z. z. zodpoveda ich ucelu a aj ustalenej rozhodovacej praxe; v pripade osvedCenia
spornosti  pohladavky veritela (navrhovatela) nemé& konkurzny siad moznost' skumat
navrhovatelom tvrdenu spornost’ jeho pohladavky, o ktorej sa vedie civilné sporové konanie.
Ako spravny vyhodnotil aj procesny postup konkurzného sudu, ktory nevykonaval dokazovanie
v rozsahu osvedCovania pohl'adavky stazovatelky a dlZnika, a napokon sa vyjadril sa k odvolacim
namietkam (tykajacich sa najmi dokazovania), ktoré vyhodnotil ako neddvodné.

6. Dlznik v pozicii zucastnenej osoby v konani pred ustavnym sidom dorucil tstavnému sudu
19. decembra 2025 podnet na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu, ze stazovatel’ka podala
dovolanie. Sucasne vyjadril svoje dovodné podozrenie, Ze v dovolani uplatnila rovnaké argumenty
a dovody ako v ustavnej st'aznosti.

7. Na overenie tejto skuto¢nosti ustavny sud postupom podla § 60 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) od konkurzného sudu zistil, Ze
stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); namietala
v iom absenciu riadneho odovodnenia rozhodnutia a presvedcivej uvahy sudu s nasledkom
arbitrarnosti rozhodnutia ako celku. Ked'Ze predmetom dovolacieho prieskumu bolo uznesenie sudu
vydané v konani podl'a zékona €. 7/2005 Z. z., kde pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje § 198



ods. 1 tohto zakona, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 30bdoK/1/2026
z 11. februara 2026 dovolanie stazovatelky odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) CSP.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta nespravnost pravneho zaveru sudov, ze dlznik osvedcCil spornost
pohladavky st'azovatel’ky. Svoj nazor o aktivnej vecnej legitimacii na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu podrobne odovodiuje nekalym konanim dlznika najmd (i) zjavaym a ucelovym
vyfabulovanim pohladévok dlznika, ktoré boli predmetom jednotlivych jednostrannych zapoctov,
ako aj (i) poukazom na modus operandi dlznika vyhybajicim sa plneniu svojich zavizkov tym, ze
vystavuje nezmyselné (vymyslené) faktury bez akéhokol'vek pravneho zakladu.

9. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka rozsiahlo podrobila kritike samotné dokazovanie
v konkurznom konani, a to najmai z tychto dovodov:

a) vysvetl'uje, Ze poziadala sud (okrem inych navrhov na spochybnenie platobnej schopnosti
dlZznika, pozn.), aby vyzval dlZznika na preukdzanie pravneho titulu pre vznik pohladavok, ktoré
dlznik zapocitava na pohladdvku staZzovatel’ky, kedZe len samotnym predloZzenim listin
o zapocitani nedochddza relevantnym spdsobom k spochybneniu pohl'adavky;

b) citujuc judikatiuru najvyssieho sudu tykajucu sa doktriny opomenutych dokazov zastava nazor, ze
boli splnené podmienky na vykonanie dokazovania k podstatnym okolnostiam pripadu, ked’Ze
bez posudenia platnej existencie pohl'adavok dlznika nie je mozné spravodlivo rozhodnut’;

c) je toho nazoru, Ze bez vykonaného dokazovania mal dlZznik zlahéenu poziciu svojej obrany
voci navrhu veritelov;

d) za krajne nespravodlivé a rozporné so zakladnymi principmi podla ¢l. 5 CSP apodla § 265
Obchodného zdkonnika povaZuje priznanie pravnej ochrany dlZnikovi, ktory konal sposobom
prieciacim sa zdsadam poctivého obchodného styku a dobrym mravom,;

e) vyjadruje presvedcenie, ze kvalite osvedcenia spornosti pohl'adavky nezodpoveda zjavne ucelove
vyfabrikovanie vzajomnych pohl'adavok;

f) sdoérazom na Spekulativnost’ dlZznika tvrdi, Ze nepoZadovala komplexné¢ dokazovanie,
ale len uskuto¢nenie minimalne zakladné¢ho dokazovania, napriklad vyZziadanim listin;

g) na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa ucelového jednostranného zapoctu citovala niektoré
pasaze z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/10/2022 z 9. jina 2022.

10. Porusenie zékladného prava na spravodlivy sidny proces (aj poruSenie prava na rovnost
ucastnikov konania) vidi (i) v nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia, ak odvolaci sud
bez akéhokol'vek dokazovania akceptoval jednostranné zapoCty pri namietanej ucelovosti
a fiktivnosti pohl'adavky, (i) v nevysvetleni nevykonania navrhovanych klacovych dokazov a
(ii1) vo formalistickom pristupe sidov. Rozpor zdkladného prava na pravnu istotu a legitimne
ocakéavanie identifikovala v postupe sudu vytvarajuicom predstavu, Ze aj ucelové a fiktivne
zapocitania, predkladané bez preukdzania opravnenosti postauju na zbavenie veritelov aktivnej
legitimacie a znemoznenie konkurzného konania. K poruSeniu vlastnickeho prdva malo dojst
v dosledku formalistického a nepreskumatel'ného rozhodnutia krajského sudu bez moznosti
realizovat’ a vymoct’ svoju pohl'adavku, a teda u¢inne nakladat’ so svojim majetkom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ky o arbitrarnom
(nepreskiimatel’nom) zavere sudu o osvedceni spornosti pohladavky stazovatel'ky s nasledkom
neprihliadania na sporné zavéizky dlznika a straty aktivnej vecnej legitimécie staZzovatelky.
Zo staznostnej argumentacie vyrazne vyCnievaju vyhrady procesnopravnej povahy tykajuce
sanedosledného sktimania (ne)spornosti pohladavky, ktoré by sa nemalo opierat
iba o konStatovanie, ze doslo k jednostrannému zapoctu pohladavky dlznika, ale o to, ¢i dlznik
popiera pohl'adavku st'azovatel’ky z relevantnych dévodov, argumentujuc nekalym konanim dlznika
v podobe ucelového zapocitania fiktivnych pohl'adavok.

12. Ustavny sGd sa najskor v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staZnosti zaoberal
procesnymi suvislostami st'azovatel’kou zvoleného postupu, ktora proti uzneseniu odvolacieho sudu
potvrdzujicemu uznesenie sudu prvej inStancie sibezne zdovodu pravnej opatrnosti podala
dovolanie a Ustavnll staznost. Dovolanie stazovatelka podala aj napriek tomu, Ze v ustavnej
staznosti vyjadrila vedomost o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu vydanému
v konkurznom konani, ktoré bolo v kriatkom case po jeho podani odmietnuté z ddvodu
nepripustnosti (por. 7 bod tohto uznesenia). Inak povedané, v dosledku neistoty stazovatelky
v spravny vyber vhodnych pravnych prostriedkov napravy (por. bod 8 uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 30bdoK/1/2026) doslo k uplatneniu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory jej nebol
ex lege sposobily privodit uspech vo veci. Ustavny sud aj napriek neststredenému postupu
stazovatel’ky uprednostni materidlnu ochranu jej prav a preskima napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu z hl'adiska dodrZania procesnych zaruk a jeho zluciteInosti s ¢lankami Ustavy a dohovoru
(dodatkového protokolu), ktorych poruSenie sa namieta.

13. Po oboznamenim sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré ustavny sud
podrobil konfrontacii s argumentmi stazovatelky treba vyhodnotit, Ze klucova st'aznostna
namietka o akceptovani jednostranného zapocitania fiou tvrdenej fiktivnej pohladavky dlZnika
na pohl'adavku st'azovatel’ky bez akéhokol'vek vykonaného dokazovania nedosahuje ustavnopravny
rozmer, a to najmd vzhl'adom na (i) nesporne prebiehajice civilné sporové konanie o pohl'adavke
stazovatel’ky voci dlznikovi, pre ktoré nemozno — v zmysle doslovného znenia § 19 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 7/2005 Z. z. — na takyto zavdzok dlznika prihliadat’, ako aj na (ii) povahu, osobitosti
a ucinky konkurzného konania.

14. Inymi slovami, kym stazovatel’ka upriamila pozornost’ sidov (Gstavného siidu nevynimajlc,
pozn.) na zneuzivajuci vykon prava dlznika (por. 8 bod tohto uznesenia), krajsky sud, naopak,
zdoraznil nespravnu obchodnt stratégiu stazovatel’ky, ktora svoju pohladavku voci dlznikovi
uplatnila v civilnom sporovom konani az po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, hoci minimalne
od doruCenia zapocitavacieho prejavu dlznika (v roku 2021) mala vedomost o jej spornosti
(por. body 122 a 123 napadnutého uznesenia). Popritom krajsky sud viackrat akcentoval jednak
(1) zdkonné limity konkurzného sudu pri vedeni dokazovania s osobitnym zretelom
na Specifika prisne formalneho konkurzného konania, ale sucasne aj (ii) existenciu inych
zakonnych inStitaitov umoziujicich G€innit ochranu spornych prav veritelov. V nadvéznosti
na rieSenie spornosti pohl'addvok konstatoval, Ze je to prave civilny (a nie konkurzny) sud, ktory
je opravneny vykonavat dokazovanie smerujice k zisteniu, ¢i pohladavka stazovatelky



voci dlznikovi je alebo nie je v zmysle hmotného prava opravnend, vratane toho, ¢i je argumentacia
stazovatel’ky o zneuzivajucom vykone prava zapocitania dlznikom opodstatnena.

15. S ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ktory je podla ndzoru ustavného sudu dostacujuci
na konStatovanie spornosti pohladavky stazovatelky, ako aj sohladom na to, ze ulohou
konkurzného sudu nie je posudzovat alebo prejudikovat rozhodnutie o spornom naroku
prejedndvanom v civilnom sporovom konani, nemozno postup auznesenie krajského sudu
(v jednote s postupom a uznesenim konkurzného sudu) vyhodnotit’ ako arbitrarny v tom smere, ze
by skutkové zavery o spravnosti nevykonania dokazovania v rozsahu osvedcCenia pohladavky
stazovatel’ky adlznika boli Ustavne neudrzatelné, resp. ze by krajsky sid zrozumitelne
neoddvodnil, pre¢o uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a aké ivahy ho k tomu viedli.

16. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze na jednej strane (najmi po oboznameni sa s prilohami
k ustavnej st'aznosti tykajucimi sa viacpoCetnych vyjadreni obci, miest ¢i inych podnikatel'ov
popierajucich pohladavky dlznika) rozumie vyhradam stazovatel'ky k praktikam dlznika, ktoré
aj podla krajského sudu ,,indikujui minimdlne neStandardné spravanie dlznika voci svojim
veritelom.* (por. bod 122 napadnutého uznesenia). Na strane druhej treba uznat’ argument
krajského stidu o tom, ze vy€kavanie s vymahanim svojej pohl'adavky takmer tri roky a spoliehanie
sa na konkurzny sud, ktorého manévrovaci priestor v dokazovani je v zasade zizeny na skiumanie
upadku dlznika, Zze zohl'adni nejudikovanti pohl'adavku uplatnent az po iniciovani konkurzného
konania, nemozno povazovat’ za konanie podnikatel’a s dostato¢nou starostlivostou a opatrnostou.
Na zaklade takto opisaného skutkového zakladu veci, predovSetkym sohladom na stbeh
konkurzného konania a civilného sporového konania, v ktorom je civilny sud opravneny riesit
spornost’ pohl'adavok st'azovatel’ky a dlZnika, je podla ustavného sidu tUstavne akceptovatelny
zaver o osvedceni spornosti pohl'adavky stazovatelky.

17. Vo vztahu k namietkam staZovatel’ky atakujicim kvalitu od6vodenia (a na to argumentacne
nadvizujacich namietok) ustavny sud konstatuje, Ze spiha poziadavky oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Krajsky stid v napadnutom uzneseni vycerpavajico posudil a vyhodnotil jednotlivé
Ciastkové zistenia umoziujuce vytvorenie zéaveru o celkovom skutkovom stave (osvedcenie
spornosti pohl'adavky staZzovatel’ky), ktory predstavuje skutkovu situdciu v hypotéze aplikovanej
pravne] normy [§ 19 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.]. Uspokojivo sa vysporiadal
aj s podstatnymi odvolacimi ndmietkami st'azovatelky, neopomenul ani stazovatelkou citované
rozhodnutie iného krajského sidu andlezite sa vysporiadal aj stym, Ze nejde o analdgiu

v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu.

18. K odlisSnému  hodnoteniu  rozhodnutia konkurzného sidu anapadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nemozno dospiet ani na podklade namietok uvedenych v ustavnej staznosti.
Z tohto dovodu ustavny sud nepovazoval za Ucelné detailne sa zaoberat’ vSetkymi namietkami
stazovatel’ky, na ktoré uz poskytol dostatocni odpoved’ krajsky sud.

19. Ked’Ze v danom pripade Ustavny std nezistil moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 tustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj dalSich oznacenych zakladnych prav a slobod hmotnopravneho charakteru napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol Gstavnu st'aznost’ ako celok podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.



19.1. Pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, tento ¢lanok
neobsahuje konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domdahat' v konani o ustavnej staznosti.
O jeho pripadnom poruSeni by ustavny sud v konani o ustavnej staznosti mohol rozhodnut
len v spojeni s porusenim niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (IV. US 468/2018).
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze ziadne zo stazovatel'kou oznacenych prav nemohlo byt
porusené, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia tohto ustanovenia ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



