SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 435/2011-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti Ch., spol. s r. 0., J., zastipenej JUDr. M. B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 CoE/1/2011 z 8. juna

2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Ch., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2011 doru€end staznost’ spolocnosti Ch., spol. s r. o., J. (dalej len ,stazovatel'ka*),
zastupenej spolocnostou JUDr. M. B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 15 CoE/1/2011 z 8. jiina 2011.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... 4. Rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 15 Cb 29/2008 zo dna 3. februdara
2009 bol Povinny v prvom rade ako navrhovatel (obchodnd spolocnost' S. S., spol. s r. o.)
zaviazany uhradit’ Stazovatelovi ako odporcovi (Ch. spol. s r. o.) trovy konania vo vyske
47 519,11 EUR.

5. Krajsky sud v Trnave pripustil uznesenim sp. zn. 21 Cob 149/2009 zo dna 1. jula
2009 zmenu na strane navrhovatela, pricom na zdklade tohto uznesenia na stranu
navrhovatela vstupila do konania obchodna spolocnost’ O., spol. s r. o. so sidlom H.,
(predtym H.), zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel. Sro,... (dalej
len ,, Povinny v druhom rade *),

6. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 149/2009 zo dna 22. oktobra
2009 bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 15 Cb 29/2008 zo dna 3. februdra
2009 a Povinny v druhom rade ako navrhovatel’ bol zaviazany na uhradu trov konania vo
vyske 2 815,21 EUR.

7. Sudny exekutor JUDr. R. T. podal dna 8. februdra 2010 Okresnému sudu
Humenné Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu
- rozsudku sp. zn. 15 Cb/29/2008 zo dna 3. februara 2009 vydaného Okresnym sudom
v Trnave proti Povinnému v prvom rade pre vymozZenie sumy 47 519,11 EUR
s prislusenstvom a rozsudku sp. zn. 15 Cb 29/2008 zo dna 22. oktobra 2009 vydaného
Krajskym sudom v Trnave proti Povinnému v druhom rade pre vymozenie sumy 2 815,21
EUR s prislusenstvom. Ziadost sudneho exekiitora smerovala proti obom povinnym v siilade
s pravoplatnymi rozsudkami.

8. Okresny sud Humenné poveril dna 22. februara 2010 sudneho exekutora JUDr. R.
T. vykonanim exekucie iba proti Povinnému v prvom rade. Obsahom tohto poverenia bolo
vykonanie exekiicie proti Povinnému v prvom rade, a sice vymozenie povinnosti zaplatit
trovy predchadzajiceho konania v sume 47 519,11 EUR, trovy odvolacieho konania v sume

2 815,21 EUR a trovy exekucie. Okresny sud Humenné sa nestotoznil so Ziadostou sudneho



exekutora zo dna 8. februdra 2010 a nevyhovel ziadosti v plnom rozsahu, naopak udelil
poverenie na vykonanie exekucie len voci jednéemu povinnému - Povinnému v prvom rade.

9. Povinny v prvom rade podal v zdakonnej lehote namietky proti exekucii. Okresny
sud Humenné uznesenim sp. zn. 10 Er/132/2010 zo dna 26. marca 2010 vyhlasil exekuciu
proti Povinnemu v prvom rade za nepripustnu a exekucné konanie zastavil.

10. Proti tomuto uzneseniu podal Stazovatel dna 26. marca 2010 odvolanie,
v ktorom poukdzal na nespravnost vydaného rozhodnutia a viaceré pochybenia Okresného
sudu Humenneé...

12. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 10 Er/132/2010 zo dna 9. novembra
2010 opdt vyhlasil exekuciu voci Povinnému v prvom rade za nepripustnu a exekucné
konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil skutocnostou, ze pohladavka bola postupena
na novy subjekt - Povinného v druhom rade, pricom postupenim pohladavky prechadza
zo zdkona na nového veritela pohladdavka v podobe, v akej v okamihu postupu existovala,
teda nielen s prislusenstvom, ale tiez zo vSetkymi suvisiacimi pravami, t. j. aj so vSetkymi
pravami a povinnostami spojenymi so sudnym konanim. Okresny sud Humenné konstatoval,
ze Povinny v prvom rade nie je povinnou osobou na zaplatenie trov konania vyplyvajucich
z rozsudkov Okresného sudu v Trnave sp. zn. 15 Cb 29/2008 zo dna 3. februara 2009
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 149/2009 zo dna 22. oktobra
2009.

13. Proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 10 Er/132/2010 zo dna
9. novembra 2010 podal Stazovatel dia 29. novembra 2010 v zdakonnej lehote odvolanie,
kde poukazal na opakované viaceré pochybenia Okresného sudu Humenné a ziadal toto
prvostupnove rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

14. Dna 12. jula 2011 bolo Advokatovi Stazovatela dorucené Napdadané uznesenie,
ktorym Porusovatel potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 10 Er/132/2010 zo
dna 9. novembra 2010...

37. Stazovatel sa nestotoznuje s nazorom Porusovatela, ze Povinny v prvom rade nie
je nositelom Ziadneho zavizku voci StaZovatelovi a taktiez uvddza, Ze povinnym je iny
subjekt. Stazovatel' by si dovolil poukdzat na skutocnost, zZe povinnost uhradit trovy
konania nie je mozné vnimat ani ako prislusenstvo, ani ako suvisiace pravo, ale ako

povinnost, a teda zdvdzok.



38. Povinny v prvom rade je pravoplatne zaviazany na uhradu trov konania vo vyske
47 519,11 EUR s prislusenstvom rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn.
15 Cb 29/2008 zo dna 3. februdra 2009. Je preto nepochybné, Ze Povinny v prvom rade je
povinny uhradit’ vyssie spominané trovy konania. StaZovatel nespochybnuje, Ze doslo
k postupeniu pohladavky na Povinného v druhom rade, ako vSak uz viackrat uviedol, je
toho ndzoru, Ze zavizky na neho nepresli.

39. Argumentaciu Porusovatela, ktorou len stroho zopakoval zavery uvedené
v Uzneseni Okresného sudu Humenné tykajucu sa postupenia pohladavky povazZuje
Stazovatel’ za nespravnu. Ust. § 254 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Obciansky zdkonnik®) explicitne uvadza, Ze
s postupenou pohladavkou prechddza aj jej prislusenstvo a vsetky prava s nou spojené.
Avsak v tejto suvislosti si Stazovatel dovoluje upozornit na dolezity aspekt inStitutu
postupenia pohladavky, t. j. postupca sice postupuje postupenu pohladavku so vSetkym
prislusenstvom a pravami s nou spojenymi, avSak nepostupuje povinnosti s nou spojené
resp. zavizky z nej vyplhyvajuce. Podla ndzoru StaZovatela nie je mozné povinnost uhradit
trovy konania vnimat ani ako prisluSenstvo, ani ako suvisiace prdvo, naopak jedna sa
o povinnost, a teda zavizok. Je preto nepochybné, Ze povinnost uhradit trovy konania
v sulade s pravoplatnym rozsudkom ma prdave Povinny v prvom rade (trovy konania vo
vske 47 519,11 EUR s prislusenstvom,).

40. Stazovatel v tejto suvislosti dava do pozornosti Ustavného siidu ustanovenie
§ 3531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa institutu prevzatia dlhu, t. j. zavizku
Podstatnou ndlezitostou prevzatia dlhu je okrem iného suhlas veritela, v tomto pripade
Stazovatela, ktory vSak StazZovatelom nikdy nebol udeleny.

41. Pripustenim prdvnej argumentdcie, na ktoru sa v plnom rozsahu Porusovatel
odvolava, by doslo k vzniku neprijatelného precedensu, ktory by mohol vyustit do situdcii,
v ktorych by sa ucastnici konania zaviazani povinnostou hradit zavizky zbavovali tychto
povinnosti postupovanim pohladdvok na tretie subjekty. Takyto postup by bol v rozpore so
zdkladnym principom obcianskeho sudneho konania, ktory je vyjadreny v ust. § 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a ktory wuvddza, Ze , postup sudu a ucastnikov v

obcianskom sudnom konani ma byt taky, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav



a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovdvanie zakonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob... *

45. S poukazom na uvedené je StazZovatel toho ndzoru, Ze argumentdacia
Porusovatela wuvedena v Napadanom uzneseni ohladom postupenia zdvdzkov spolu
s postupovanou pohladavkou je neodovodnena, nepreukdazand a nezakonnd a predstavuje
neodovodneny zasah do zdkladnych prav StazZovatela.

46. Stazovatel dalej poukazuje na konanie PoruSovatela, ktorym boli porusené jeho
zakladné prava v suvislosti s nedostatocnym odovodnenim Napdadaného uznesenia a z toho
vyphvajuca arbitrarnost Napadaného uznesenia.

47. Porusovatel’ v Napddanom uzneseni zrekapituloval podania ucastnikov konania
a v samom zavere skonstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim Uznesenia
Okresnéeho sudu Humenné, a preto sa v odévodneni obmedzil len na strohé konstatovanie
spravnosti dovodov Uznesenia Okresného sudu. StaZovatel uzndva, Ze tento postup
umoznuje ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho pravneho poriadku, avsak iba vtedy, ak takéto
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie...

55. Zakonodarcom upravenu fakultativhu moznost odvolacieho sudu obmedzit sa
v odovodneni potvrdzujiceho rozhodnutia len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia je vzdy potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢lanok
152 ods. 4 Ustavy) aplikovat aj vo svetle judikatiry Ustavného sidu a ESLP zaoberajiicej
sa pravom ucastnika obcianskeho sudneho konania na riadne odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné
povazovat za arbitrdarny, zjavne neodovodneny, a tym priamo zasahujuci do zdkladného
prava ucastnika sudneho konania (Stazovatela) na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
a inii pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny

a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...»

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 CoE/1/2011
z 8. juna 2011 bolo porusené jej zakladné pravo na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.



15 CoE/1/2011 z 8. juna 2011 potvrdil uznesenie Okresného sidu Humenné (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 10 Er 132/2010-107 z 9. novembra 2010, ktorym bola exekucia
stazovatel'a ako opravneného proti povinnému S. S., spol. s r. 0., vyhldsend za nepripustni a

exekucné konanie bolo proti tomuto povinnému zastavene.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., (@) uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 CoE 1/2011 zo dna 8. juna 2011
boli porusené zakladné ustavné prava StazZovatela na: (i) sudnu a inu pravau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy; (i) sudnu a imi pravau ochranu podla clanku 36 ods.
Listiny, (iii) spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

(b) zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 CoE 1/2011 zo dna 8. juna
2011 a vec mu vracia na dalsie konanie,

‘

(c) priznava Stazovatelovi nahradu trov konania. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo



slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tGstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil, ¢i
preskimavanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorych
z prav alebo slobod zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa su€astou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
ur€il, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou némietkou stazovatel'ky obsiahnutou v odovodneni jej staznosti bolo
presvedcCenie, ze krajsky sud porusil jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
15 CoE/1/2011 z 8. jana 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 Er 132/2010-107
z 9. novembra 2010, ktorym bola exekucia stazovatel'a ako opravneného proti povinnému
S. S., spol. s r. 0. vyhlasend za nepripustni a exeku¢né konanie bolo proti tomuto
povinnému zastavené, pricom podl'a nazoru stazovatel'ky postipit’ zmluvou o postapeni

mozno len pohl'adavku, nie povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 11. US 231/04).



Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né a zarovenl by mali za

néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V oddvodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 CoE/1/2011 z 8. jina 2011 sa
uvadza:

«Krajsky sud v Presove (dalej len , odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie
o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, dalej len O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., a zistil, Ze odvolanie
opravneného nie je déovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s vystiznym a vyCerpavajucim
odovodnenim sudu prvého stupia, na ktoré poukazuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam
opravneného zdoraziuje, ze trovy konania su procesnym ndrokom  suvisiacim
s pravoplatnym skoncenim veci a na ich nahradu je povinny postupnik, ktory sa stal
ucastnikom konania namiesto postupcu. Trovy konania su procesnym narokom ucastnika,

ktory vznika ich pravoplatnym prisudenim.»

V oddvodneni uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 10 Er 132/2010-107 z 9. novembra
2010 sa uvadza:

«... Na zdklade predlozenych exekucnych titulov a hore uvedeného je nepochybné, ze
v priebehu odvolacieho konania na Krajskom sude v Trnave doslo na strane navrhovatela
k zmene ucastnika (uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. 21 Cob 149/2009 zo dna 1. 7.
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. 10. 2009) a navrhovatelom sa na zdklade
postupenia pohladavky stala spolocnost O. spol. s r. o. Ako bolo preukdzané predlozenymi
listinnymi dokazmi k zamene ucastnikov konania na strane navrhovatela doslo na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23. 6. 2009. Pri posudzovani otazky, kto je povinny
uhradit’ trovy konania vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢. 15 Cb 29/2008
zo dna 3. 2. 2009 sa sud plne stotoznuje s vyjadrenim povinného v 2. rade zo dna 23. 9.

2010.



Zmenou ucastnika konania na strane navrhovatela, vystupenim pévodny navrhovatel
stratil vsetky procesné prava a povinnosti a tieto od pociatku nadobuda ten, kto na jeho
miesto nastupil. Pripustenim zameny ucastnikov prechddzaju prava a povinnosti
doterajsieho ucastnika konania s uplatiiovanim alebo brdanenim postupenych hmotnych prav
a povinnosti procesnych na nového ucastnika konania. Ak raz niekto pocas konania vystupi
nemoze byt i nadalej nositelom prav a povinnosti. Zamena ucastnikov v sudnom konani
znamena procesné nastupnictvo od zaciatku konania, bez ohladu na to, v ktorom Stadiu
konania k zamene na strane navrhovatela doslo. Pripustenim zameny ucastnikov konania
sudnym rozhodnutim na strane navrhovatela presli na O. vSetky prdva a povinnosti
ucastnika konania od zaciatku.

V case pripustenia zameny ucastnikov na strane navrhovatela nemal S. S., spol. s r.
0. zZiaden zavdizok voci opravnenému. Trovy konania su naklady vynaloZzené ucastnikom na
ucelné uplatinovanie alebo branenie prava. Trovy konania vznikaju len ucastnikovi sudneho
konania. Narok na ich nahradu ma ten, kto mal v konani plny uspech a ten vznika az
pravoplatnostou vyroku rozhodnutia o ndhrade trov konania. V case postupenia
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23. 6. 2009 rozhodnutie
Okresného sudu Trnava zo dna 3. 2. 2009 nebolo pravoplatné.

Je nesporné, ze postupnik preberal pohladavku s prislusenstvom na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 23. 6. 2009. Je nesporné, ze prislusenstvom su naklady
spojené s jej uplatnenim. Postupenim pohladavky prechadza zo zdakona na nového veritela
pohladavky v tej podobe, v akej v okamZiku postupu existovala, teda nielen
s prislusenstvom, ale tiez aj vSetky vedlajsSie prava, aj nie su vyslovne v zmluve o postupeni
pohladavky konkretizované (§ 528 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Je nesporné, Ze postupnik bol pri postupeni pohladavky oboznameny s priebehom
sudneho konania i s nepravoplatnym rozsudkom sudu 1. stupnia a Ze pohladavku preberal
i s bremenom neuspechu na sude 1. stupna a dosledkov s tym spojenych. Rozsudok sudu
1 stupna v case postupenia pohladavky nebol pravoplatny. Zamenou ucastnikov konania
spolocnost’ O., spol. s r. o., vstupila na miesto navrhovatela a stala sa procesnym
nastupcom povodného zalobcu. A presli na nu vsetky prava a povinnosti spojené so sudnym
konanim. V case pripustenia zameny neexistovala Ziadna ucinnd a vykonatelna povinnost

povodného Zalobcu voci oprdavnenému.
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Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze spolocnost' S. S. spol. s r. o. nie je povinnou osobou
na plnenie trov konania vyplyvajucich z rozsudkov Okresného sudu Trnava c. 15 Cb
29/2008 zo dna 3. 2. 2009 a Krajského sudu v Trnave ¢. 21 Cob 149/2009 zo dna 22. 10.
2009 a nie je mozné voci nej viest exekucné konania na zdklade hore uvedenych rozsudkov.
Preto sud vyhlasil exekuciu proti takto oznacenému povinnému za nepripustnu a exekucné
konanie zastavil v zmysle ustanoveni § 57 ods. 1 pism. g) zdakona ¢. 233/1995 Z. z. v
platnom zneni. Ziadost siuidneho exekiitora o vydanie poverenia po prdvoplatnosti tohto
uznesenie bude opdtovne posudena a bude vydané nové poverenie na vykonanie exekucie.

Je potrebné podotknut, Ze aj opravneny prejavil rovnaky ndzor, ako je uvedeny
v tomto uznesenim tym, Ze na zaplatenie trov konania vyplyvajucich z pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu Trnava ¢. k. 15 Cb 29/2008 zo dna 3. 2. 2009 a Krajského sudu
v Trnave ¢. 21 Cob 149/2009 zo dna 22. 10. 2009 vyzval povinného O., spol. s r. o, H...»

Skutkové a pravne zavery uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 CoE/1/2011 z 8. jina

2011 st v danom pripade jasne zdovodnené a toto zdovodnenie je i1 naleZite zhodnotené.

Ustavny sad nepovaZzuje odovodnenie uznesenia krajského sadu sp. zn.
15 CoE/1/2011 z 8. juna 2011 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né, resp. udrzatel'né do tej miery, aby malo za nasledok porusenie
oznacenych tstavnoprocesnych prav stazovatel’ky. Samotna skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka
s rozhodnutim krajského stdu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(I. US 218/02, 1. US 3/97).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujuce

moznost” porusSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnen.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011
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