SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’” Ing. M. M., L., kandidata na primatora mesta Lucenec,
zastipené¢ho advokatom Mgr. M. B., B., za ucasti PhDr. A. P., L., vo veci namietanej
nezakonnosti a neustavnosti volieb na funkciu priméatora mesta Lucenec konanych 27.

novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. M. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2010 doru¢ena staznost podla ¢l. 129 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
Ing. M. M. (d’alej aj ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. M. B., za ucasti PhDr. A.
P. (d’alej aj ,,vitazna kandidatka®) pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora mesta

Lucenec konanych 27. novembra 2010.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ ako kandidat €. 4
a PhDr. A. P. ako kandidatka ¢. 7 sa uchadzali o post primatora mesta Lucenec vo vol'bach,
ktoré sa uskutocnili 27. novembra 2010. Pocet platne odovzdanych hlasov vo volbach
primatora mesta Lucenec bol 7 527, z toho v prospech st'azovatela bolo platne odovzdanych
2 876 hlasov a pocet platne odovzdanych hlasov vitaznej kandidatke bol 2 935. Rozdiel

hlasov medzi stazovatel’om a vitaznou kandidatkou bol 59 hlasov.

Podl'a zéapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste Lucenec do
mestského zastupitel'stva a na primatora mesta bolo 197 odovzdanych hlasovacich listkov

pre vol'bu primatora mesta posudenych ako neplatnych.

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na to, Ze na hlasovacom listku pre volbu primatora
mesta sa nachadzali dvaja kandidati s identickym priezviskom pod poradovymi
Cislami 4 (Ing. M. M. — stazovatel’) a 5 (V. M.). V désledku toho doSlo podl'a stazovatel'ovi
dostupnych informdécii k tomu, Ze mnohi voli¢i si pomylili jeho ako kandidata ¢. 4
s kandidatom €. 5 a svoj omyl sa po zisteni snaZili napravit’ tak, Ze na hlasovacom listku
zakrazkovali jeho poradové Cislo a poradové cCislo kandidata ¢. 5 preciarkli, popripade
preciarkli celé jeho meno a priezvisko, resp. cely riadok. Nasledne st'azovatel’ uviedol, ze na
zéklade jemu ,,zndmych skutocnosti* predpoklada, Ze uvedené hlasovacie listky boli

volebnou komisiou posudené ako neplatné, ¢o je v rozpore so zdkonom.

V dent volieb doslo podla stazovatela aj k nepripustnému ovplyviiovaniu voli¢ov
tym, ze voli¢i rémskej narodnosti boli organizovane zvazani na ucely ucasti vo vol'bach
a hlasovania v prospech vitaznej kandidatky. Uvedené zvozy boli vykonané najmenej tromi
autobusmi, v ktorych sa nachadzalo priblizne 85 az 90 os6b (volicov). Organizovali ich J. Z.
a P. B., ktori volicov pred nastipenim do autobusov alebo pocas ich jazdy insStruovali, ze vo
volbe primatora mesta maju volit’ vitazni kandidatku, za ¢o im bola prisI'ubena petiazna
odmena vsume 5 € abalenie vina. SIibend odmena im bola odovzdavana priamo
v autobuse. Obvodné oddelenie Policajného zboru Lucenec (d’alej len ,,00 PZ Lucenec®)

o tejto skutocnosti spisalo pisomné zaznamy, ktoré obsahuji evidencné Cisla vozidiel a



zoznam 0s0b, ktoré sa v nich nachadzali. Zvozy romskych ob¢anov st zaznamenané aj na

vidoz4dzname vyhotovenom panom J. K.

K z&vaznému poruSeniu zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 346/1990
7Zb.*) doslo podl'a stazovatel’a aj v désledku toho, ze p. A. M. ako predsednicke volebne;j
komisie vo volebnom obvode €. 25 neumoznili zostavajuci Clenovia okrskovej volebnej
komisie znovu prepocitat’ hlasy, hoci podl'a jej sCitania ziskal stazovatel’ 119 hlasov, t. j.
o tri viac ako zistili a uviedli do zapisnice zostavajuci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie.
Zapisnicu o vysledku volieb p. A. M. podpisala, ,, pretoze bola informovana, Ze aj bez jej

podpisu je zdpisnica neplatna “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby uUstavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

., 1. zrusuje rozhodnutie Mestskej volebnej komisie v meste LUCENEC o vyhldseni
PhDr. A. P., bytom... vo volbach konanych dna 27. 11. 2010 za zvoleného primdtora mesta
LUCENEC a za zvoleného primdtora mesta LUCENEC vo volbdch konanych diia 27. 11.
2010 vyhlasuje Ing. M. M., L.,

alternativne

2. Volby primdtora mesta LUCENEC konané diia 27. 11. 2010 vyhlasuje za

‘

neplatné. "

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Podla ¢l. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe ustavného sudu

ustanovi zakon.



Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil, Ze pravomoc
ustavného sudu konat’ vo veci je dand v ¢l. 129 ods. 2 ustavy, stazovatel je aktivne
legitimovanou osobou na podanie staznosti ako kandidat, ktory vo volbach ziskal viac ako
10 % platnych hlasov voliov v stlade s § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, osoba, proti
ktorej staznost’ smeruje, je pasivne legitimovanou osobou v sulade s § 61 zikona
o ustavnom sude. Staznost’ bola podand v zdkonnej lehote 10 dni od ozndmenia vysledku
volieb v sulade s § 60 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Staznost spiiia zdkonom predpisané

nalezitosti v stilade s § 20 a § 60 ods. 1 zakona o tstavnom sude.
Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom opisany skutkovy stav mohol viest
k poruSeniu ustavy a zakona ¢&.346/1990 Zb. atento skutkovy stav mohol ovplyvnit
vysledok volieb primatora mesta Luenec, a preto staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Ked’Zze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podal § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2011



