SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 176/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. G., H., zastipeného advokatom JUDr. J. G., H., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na rovnost’ v konani zaruceného v cl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 10 CoP
4/2007-400 zo 4. jala 2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. L. G. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2009
dorucena staznost JUDr. L. G., H. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na rovnost’ v konani zarudeného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a v ¢€l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len

Llistina®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 10 CoP 4/2007-400 zo 4. jula 2007.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplyva, Ze: «Stazovatel(...) podava so zretelom na
ust. § 53 ods. 1 a 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni v zdkonne dvojmesacnej lehote
od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 CoP/16/2008-488 zo 14. 01.
2009 (dor. 05. 02. 2009), v ktorom opdtovne odmietol respektovat pravoplatny ndlez
Ustavného sudu(...) & US 209/06-38 zo 06. 12. 2006(...), ktorym bolo ustdlené, Ze konanie o
urceni vyzivného za prislusné obdobie bolo pravoplatne a ucinne zastavené, no napriek
tomu: ,,Potvrdil dalsi rozsudok sudu prvého stupnia (Okresného sudu v Humennom ¢. k.
19 P 225/02-451 z 09. 09. 2008) v jeho napadnutej casti a vo vyroku o urceni vyzivného na
mal. Michaelu zo strany otca za obdobie od 01. 01. 2005 do 27. 03. 2006 a zaviazal otca
zaplatit dalsie ,,dlzné* vyzZivné za obdobie od 01. 01. 2005 do 27. 03. 2006 v sume
14 869,40 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky dietata...) staznost:
()

Okrem poruseni procesnopravnvch a hmotnopravnych zdakonnych ustanoveni, ktoré
stazovatel' uz podrobne rozviedol este vo svojich Staznostiach(...) na Ustavny sud SR z
01. 06. 06 a 14. 09. 2007 (vid’ opditovne jej prilozené fotokopie s prilohami), poukazujem na
hrubé porusenie kogentného ustanovenia § 135 odst. 1) druhej vety O. s. p., opakovanym
nerespektovanim ktorého nepochybne bola naplnend aj skutkova podstata ust. § 116 odst.
2) pismena f) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, cit. ,,Zavaznym
disciplinarnym previnenim je(...) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nemd oporu v
pravnom poriadku, ak tymto rozhodnutim sudca sposobi znacnu Skodu alebo iny obzvlast
zavazny ndasledok”. Napadnuté rozsudky Krajského sudu v Presove totiz odmietli
respektovat’ pre neho zavizny Nalez Ustavného sudu(...) ¢. k. II. US 209/06-38 zo 06. 12.
2006, v ktorom sa bez akychkolvek vyhrad a podmienok konstatuje Ze, cit.. ,, Pravo Bc. (t. C.
JUDr.) L. G. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 CoP 11/2005-337(...)

z 31. 01. 2006, ako aj neskorsimi, resp. aj predmetnou staznostou napadnutého rozsudku

porusené bolo. (...)



Z obsahu bodu 1. predmetnej staznosti vyplyvaju jednoznacné skutocnosti a dokazy,
Ze opakovanymi rozsudkami Krajského sudu v Presove ¢. j. 10 CoP/4/2007-400 zo 04. 07.
2007 (dor. 24. 07. 2007) doslo rovnako opakovane:

a) k hrubému poruseniu principu, zZe vSetci ucastnici su si v konani (pred sudom)
rovni, ktory je garantovany ¢l. 47 odst. 3) Ustavy(...), resp. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

b) pricom z rovnakych dovodov stazovatel opdtovne pravom namieta aj porusenie
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobody...).

Na zaklade takto vysvetlenych a preukazanych skutocnosti a dokazov stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky:

1) Staznosti znovu vyhovel a vydal nalez, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. j. 10 CoP/4/2007/400 zo 07. 07. 2007 (do r. 24. 07. 2007) boli opditovne hrubo
porusené:

a) Zdkladné prava stazovatela garantované v ¢él. 47 odst. 3) Ustavy SR, resp. clanok
37 odst. 3) Listiny zakladnych prav a slobod publikovany pod ¢. 23/1991 Zb., t. j. ze: Vietci
ucastnici su si v (sudnom) konani rovni,

b) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované clankom 6
odst. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod vyhlaseného pod
¢. 209/1992 Zb.,

2) Zrusuje rozsudky Krajského sudu v Presove, ¢. j. 10 CoP/4/2007-400 zo 04. 07.
2007 ako ¢. j. 10 CoP/16/2008-488 zo 14. 01. 2009 a veci vracia tomuto sudu na dalSie
konanie, t. j. opdtovné prerokovanie a rozhodnutie v sulade s patricnym pravnym nazorom,

3) Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie.»
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z
medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

V prvom rade je potrebné pripomenut’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stude
ustavny sud je viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto konani zastipeny

kvalifikovanym prdvnym zastupcom, u ktorého sa predpokladd znalost’ judikatiry



ustavného sudu. Preto v danom pripade Ustavny sud posudzoval staznost’ stazovatela v

rozsahu uvadzanom v petite tejto staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

1. Stazovatel’ namietal, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 10 CoP 4/2007-400 zo
4. jala 2007 bolo porusené jeho zdkladné pravo na rovnost’ Gcastnikov v konani zarucené
v Cl. 47 ods. 3 ustavy a v €l. 37 ods. 3 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie tychto stazovatelom oznaCenych zékladnych prav
zarucCenych Ustavou a listinou a prava zaruceného dohovorom v suvislosti s oznacenym
rozhodnutim krajského sudu bolo uz ustavnym sidom (v rovnakom rozsahu a z rovnakych
dovodov ako su teraz staZzovatelom namietané) preskimané v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 139/08 a uznesenim ¢. k. III. US 139/08-8 z 29. aprila 2008 Gstavny std staznost’

pravoplatne odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 36/03, I. US 226/05) rozhodnutie
o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je rozhodnutim
,,0 konani*, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
Nejde vSak o podmienku konania, ktort moZno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym
sa napada to isté pravoplatne skon¢ené konanie a ktoré bolo napadnuté v predchadzajacom

navrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je
nepripustnd, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

2. Pokial’ stazovatel’ v petite staznosti ziadal zruSit’ rozsudok krajského sudu €. k.

10 CoP 16/2008-488 zo 14. januara 2009, ustavny sud konStatuje, Ze zruSenie rozhodnutia



organu verejnej moci ustavnym sudom je v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ods. 2 Ustavy mozné
iba v pripade, ak svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim (v tomto
pripade rozsudkom) boli porusené prava alebo slobody. Vyslovenie porusenia oznacenych
prav stazovatel’ v petite staznosti vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu krajského sudu neziadal.
Z tohto dovodu ustavny sid nemohol rozhodnit’ o zruseni rozsudku krajského sudu ¢. k.

10 CoP 16/2008-488 zo 14. januara 20009.

NavySe je potrebné uviest, ze ak by aj stazovatel namietal poruSenie nim
oznaceného zékladného prava zaruceného tstavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP 16/2008 a jeho rozsudkom
zo 14. januara 2009, jeho staznost’ by tstavny sid musel rovnako odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Zze dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej sivislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Hlavnym a v podstate jedinym dévodom, o ktory stazovatel’ opiera svoju st'aznost’
je, ze ,,napadnuté rozsudky Krajského sudu v Presove(...) odmietli respektovat(...) zavizny
Ndlez Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US 209/06-38 zo 06. 12. 2006“. Tento argument viak
nemozno akceptovat z dovodu, Ze krajsky sid oznaCeny nalez tstavného sudu skutocne
reSpektoval a v sulade s jeho zdvermi vo veci znovu rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 CoP 4/2007-400 zo 4. jila 2007. Ustavna konformita rozsudku zo 4. jula 2007 bola
potvrdend uznesenim ustavného sudu & k. III. US 139/08-8 z 29. aprila 2008, a to na
zéklade staznosti dorucenej ustavnému sudu 18. septembra 2007 (pozri bod 1 tohto

odovodnenia).



Vzhladom na uvedené staznost je zjavne neopodstatnena z dovodu absencie
akejkol'vek pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
a napadnutym postupom, pripadne rozhodnutim krajského sudu. Tento zaver je dovodom na

odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je podmienené¢ vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o tejto Casti
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2009



