SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. C., L., zastapeného advokatom JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porudenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.

zn. 15 Co 228/2011 a jeho rozsudkom z 18. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 28. marca 2012
dorucena staznost M. C., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co

228/2011 a jeho rozsudkom z 18. januara 2012 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zzalobou podanou
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud) domahal proti zalovanej K., a.

s. d’alej len ,,zalovana‘), ndhrady Skody z titulu ubliZenia na zdravi.

V pravne] veci stazovatela okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.
4 C 221/2009 z 11. januara 2010 tak, ze zalobu zamietol. V ddsledku odvolania podaného
stazovatel'om bol rozsudok okresného sudu zruseny uznesenim krajského sadu z 5. maja

2010 a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4 C 221/2009 z 15. juna 2011 bola Zaloba
stazovatel'a opédtovne zamietnutd. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ ako chodec utrpel dila 18. méja 2008 pri zrazke s osobnym motorovym vozidlom
ubliZenie na zdravi. Predmetna dopravna nehoda bola etrena policiou v Ziari nad Hronom,
pricom trestné stihanie bolo zastavené s poukazom na to, Ze nedoslo k spachaniu trestného
¢inu, kedZe stazovatel si Skodu spdsobil sdm svojim zavinenim, pretoze v Case vzniku
Skody mal preukézatelne v krvi 2,4 % alkoholu. Konanie vodi¢a nebolo posudené ako
protipravne vzhl'adom na to, Ze zrazke s chodcom nemohol zabranit’, lebo po spozorovani
chodca vo svojom jazdnom pruhu v snahe obist’ ho, presiel s vozidlom do protismeru a na
situdciu, ked’ chodec pokraoval v chddzi v strede vozovky, reagoval intenzivnym

brzdenim, t. j. pri¢inou nehody bol nespravny sposob chddze chodca po vozovke.

Okresny sud v ozna¢enom rozsudku d’alej uvadza, ze , Miesto dopravnej nehody je
dobre zistitelné na satelitnej mape, ktoré je zobrazené na ¢. I. 11 znaleckého posudku.
Okrem Zalobcu, ako chodca, sa po miestnej komunikdacii, v tom obdobi spolu s nim,
pohybovali i svedkyna V. a svedok G. Ako skupina sa pohybovali vedla seba, pri lavom
okraji cesty. Pred miestnou predajnou..., zbadali prichadzajiice vozidlo... Zalobca, ktory bol
v tom case v znacnom stupni opitosti, chcel uvedené vozidlo zastavit. Svedkyna V. a G.,

detaily stretu motorového vozidla so Zalobcom nevideli, pretoze v tom case boli k tejto



situdcii otoceni chrbtom. Nie je sporné, zZe vodi¢ motorového vozidla, sa snaZil predist
stretu, vyhybanim sa chodcovi, vybocenim vozidla vlavo. Pri vyjazde z lavotocivej zakruty,
uz vozidlo jazdilo v strednej az lavej Casti cesty, teda v protismere. Pokracovanim v chodzi
sa vSak Zalobca dostal do koridoru pohybu vozidla. Pri kratkej vzdialenosti medzi vozidlom
a chodcom nebolo pre zabranenie nehody postacujuce ani intenzivne brzdenie vozidla (¢. I.
15 znaleckého posudku). Dalsie vyhybanie sa stretu, mohlo byt pre vodica tiez rizikové,
pretozZe by sa pohyboval tesne pri okraji cesty v protismere. K stretu vozidla a chodcu doslo
v protismernom jazdnom pruhu. Ked Zalobca, ako chodec pokracoval v chodzi, vodic
motorového vozidla na kriticku situdaciu reagoval vo vzdialenosti priblizne 3,6 metra, pred
miestom stretu, prudkym brzdenim. Tesne pred brzdenim sa vozidlo pohybovalo rychlostou
priblizne 31 km/h. Za predpokladu reakcného casu vozidla jedna sekunda, tak podla znalca,
vodic¢ reagoval na vzniknutu situdciu priblizne 12,5 metra pred miestom stretu. V case
intenzivneho brzdenia doslo k stretu vozidla a chodca. Vyhybaci manéver vodica, intenzivne
brzdenie, vyvracaju tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela o tom, Ze vodi¢ motorového
vozidla umyselne Zalobcu zrazil. Znalec Ing. K., vo svojom znaleckom posudku konstatoval,
Ze vodi¢ vyhybacim manévrom vilavo, reagoval dostatocne zavéasu na pohyb chodcov,
vratane Zalobcu. Dalsi pohyb Zalobcu oproti vozidlu, ktory trval priblizne 2,3 sekundy,
nebol vodicom vyhodnoteny, ako nebezpecny a ohrozujici. Reakciou v tomto case, sa dalo
predist’ stretu chodca a vozidla. Treba vSak pripomenut, zZe pri nehodovom deji, neslo
Zalobcovi, ako chodcovi a tom, aby opustil koridor pohybu vozidla a vyhol sa stretu, skor
islo o neopodstatnené zastavovanie vozidla. Podla vyjadrenia znalca, ndsledny pohyb
chodca do stredu cesty, mohol a mal byt vyhodnoteny vodicom, ako nebezpecny,
intenzivnym brzdenim sa dalo predist stretu vozidla a chodca. Vozidlo by bolo zastavilo
pred miestom stretu.

Hranice okolnosti, ktoré vodic moze, ¢i nemoze predvidat, nemozno vymedzovat len
v hypotetickej rovine (pretoze, potom by musel predvidat v podstate cokolvek), ale je
potrebné vidy vychddzal z existujucich objektivnych okolnosti, vyplyvajucich z urcitej
dopravnej situdcie, ktora moze byt charakterizovana celou radou faktorov (napr. urcitym
miestom, povahou komunikacie, chovanim dalsich ucastnikov cestnej premavke a pod.).
Takéto okolnosti vodic vnima svojimi zmyslami, a moze ich potom hodnotit, podla svojich

vodicskych znalosti i dalSich subjektivnych dispozicii. Okrem miery povinnej opatrnosti,



vyplyvajucich z ustanoveni pravidiel cestnej premavky, tu existuje i subjektivne vymedzenie,
ktoré spociva v miere opatrnosti, ktoru je vodic schopny vynaloZit' v konkrétnom pripade.

Sud poukazuje na to, Ze zo znaleckého posudku i z vypovede znalca vyplyva, zZe vodic¢
mal len tri sekundy na to, aby reagoval. Znalcovi trvalo vypracovanie znaleckého posudku
niekolko mesiacov, mal odborné technické vedomosti, neustile sa zaobera dopravnymi
nehodami, pouziva odbornu literaturu a simulacny program na zistenie priebehu
a zdokumentovanie dopravnej nehody. Takéto odborné znalosti nemoze nikto od bezného
vodica vyzadovat. Zalobca sa v priebehu dokazovania prostrednictvom svojho pravneho
zdastupcu branil tym, Ze tesne pred stretom s motorovym vozidlom, doslo k zahucaniu
motora. Toto hodnotil, ako umysel vodica motorového vozidla, sposobit’ dopravnu nehodu.
Vodi¢c motorového vozidla, svedok H., takéto tvrdenie Zalobcu popieral. Zahucanie
motorového vozidla nepocul, ani bezprostredny svedok G. O tomto zahucani vypovedala len
svedkyna V., ktora vSak charakter zahucania nevedela popisat. Znalec sa vyjadril aj k tejto
okolnosti, a potvrdil, Ze pri intenzivnom brzdeni sa moze stat, Ze sa stlaci spojkovy peddl,
takze motor ide do otacok a moze sposobit’ zahucanie. Pretoze vozidlo zanechalo stopy, bol
stlaceny spojkovy pedal a brzdilo, zahucanie nemalo vplyv na zrychlenie motorového
vozidla, ani iny vplyv na vznik dopravnej nehody. Ani v hypotetickej rovine sa nepotvrdilo
tvrdenie navrhovatela o umyselne sposobenej dopravnej nehode. Svedkyna V. i vodic¢
motorového vozidla H., potvrdili tu skutocnost, Ze Zalobca asi 15 az 20 minut, pred touto
dopravnou nehodou, uz na inom mieste, a to na rovnom useku cesty, v inej casti obce,
vstupil do jazdy motorového vozidla, svedka H., v tomto pripade doslo k zastaveniu
motorového vozidla, nebola to nebezpecna situdcia, vodic Zalobcovi dohovaral, aby takéto
situdcie nevytvaral.

V case vzniku dopravnej nehody, platil zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
cislo 315/96 Zbierky o premdvke na pozemnych komunikaciach. Opdt treba zdoraznit tu
skutocnost, ze okrem vodica motorového vozidla, je aj chodec, teda Zalobca, ucastnikom
cestnej premavky (§ 2 pism. j). Okrem vsSeobecnej prevencnej povinnosti (§ 415
Obcianskeho zakonnika), je povinny dodrZiavat pravidla cestnej premavky (§ 3 ods. 1),
spravat sa disciplinovane, ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost a plynulost cestnej

premavky (§ 3 ods. 2 pism. a). Chodec pred vstupom na vozovku sa musi presvedcit, ci tak



moze urobit’ bez nebezpecenstva. Len co vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdovodne
zdrziavat’ ani zastavovat (§ 53 ods. 2).

Zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov ustanovuje
§ 427 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Fyzické a pravnické osoby vykondvajuce
dopravu, zodpovedaju za Skodu sposobenu vyvolanou osobitnou povahou tejto prevadzky
(s 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla (§ 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Aj ked’ sa jednd o objektivnu zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, tdto zdkonna uprava neznamend absolutnu vinu prevadzatela
motorového vozidla za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Aj v pripade
tejto objektivnej zodpovednosti, prichadza do uvahy zavinenie poskodeného uvedené v §
441 Obcianskeho zakonnika.

Ak bola skody sposobena aj zavinenim poskodeného, zndasa skodu pomerne, ak bola
Skoda sposobena vylucne jeho zavinenim, zndsa ju sam (§ 441 Obcianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania, ma sud za dokdzané, Ze Zalobca, ako chodec, pod
znacnym vplyvom alkoholickych napojov, umyselne vstupil na vozovku, ktord sluzi
predovsetkym na premavku motorovych vozidiel, v case ked videl prichadzat motorové
vozidlo. Vysluchom znalca a zo znaleckého posudku je dokdzané, Ze Zalobca nevytvoril
pasivau prekdzku cestnej premavky, ale naopak, aktivne vstupoval do jazdnej drdhy
motorového vozidla, aj v case ked sa mu vodic¢ snazil vyhnut do protismeru, aj ked
zastavoval motorove vozidlo. Tak ako vyplyva z vypovede znalca a znaleckého posudku,
dokonca Zalobca, ako chodec zrychlil svoju chédzu v smere vyhybajuceho sa manévru
vodica. Za tohto stavu vodic motorového vozidla, aj ked’ okamZite a bezprostredne reagoval
zmenou smeru a brzdenim, stred motorového vozidla s chodcom uz bol neodvratitelny. Sud
ma za dokazané, ze vodic motorového vozidla nevedel a nemohol predpokladat, Ze chodec
bude umyselne zrychlovat’ svoju chodzu, aj napriek tomu, Ze menil smer jazdy a znizoval
rychlost motorového vozidla. Nebyt tejto aktivnej a umyselnej cinnosti Zalobcu, ako
podnapitej osoby, nebolo by doslo k stretu s motorovym vozidlom. V aktivnej cinnosti
Zalobcu, popisanej vyssie, sud vidi vylucné zavinenie na sposobenej Skode, a preto si ju
znasa sam. Sud Zalobu, preto v zmysle § 441 Obcianskeho zdakonnika Zalobcu v plnom

rozsahu zamietol. “.



Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 228/2011 z 18. januéara 2012 tak, Ze odvolanim

napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného wuviedol, ze ,,Zavinenie
poskodeného sice Obciansky zdakonnik v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako
liberacny dovod, je potrebné vsak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441 Obc. zakonnika,
ktoré upravuje zavinenie poskodeného, sa musi so zretelom na svoju vseobecnu povahu
uplatnit’ aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Je mozné ho tak pouzit' aj v pripade
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Ak bolo zavinenie
poskodeného vylucnou pricinou skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzkovatel sa celkom zbavi zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu zndsa
sam poskodeny. Len v pripade, ak je zavineny protipravny ukon poskodeného jednou
z pricin Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitéeho dopravného prostriedku,
a dalsiu pricinu je potrebné hladat na strane prevadzkovatela, len v takomto pripade
dochadza k pomernej zodpovednosti poskodeného a prevadzkovatela.

Objektivne skutocnosti mozu byt za urcitych okolnosti, ak su neodvratitelnymi
a neodvodzuju svoj povod z prevddzky, liberacnymi dévodmi, ktoré mozZu zbavit
zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku. Pokial vznik Skody spociva
v zavinenom ukone poskodeného, teda v objektivnej skutocnosti, ta ma zatazovat' toho, koho
postihla, teda poSkodeného. Pokial' si teda Skodu sposobi poSkodeny vylucne svojim
zavinenym konanim, prevadzkovatel dopravného prostriedku v takomto pripade
nezodpovedd za vzniknutu Skodu, tuto si zndsa poskodena osoba sama.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici.

Hodnotenie dokazov v ramci sudnej uvahy okresnym sudom je konStruktivnym
a logickym zhodnotenim zaverov vyplyvajucich aj zo znaleckého dokazovania, pricom
prihliadol na konkrétne objektivne okolnosti dopravnej nehody, pri ktorej doslo

k poskodeniu zalobcu. Zo strany vodica motorového vozidla nebolo preukdzané porusenie



pravnych predpisov tykajucich sa prevadzky motorového vozidla, a to aj pocas plynulého
ukonu vyhybania sa Zalobcovi, nemohol reagovat’ predvidavo, nemohol predpokladat, Ze
zalobca ako chodec bude menit neustale smer svojej chodze, vzdy v ustrety motorovému
vozidlu, napriek tomu, Ze motorové vozidlo voslo uz do protismerného jazdného pruhu, kam
vstupil aj chodec, a kde doslo k zrazke. Prave tato aktivna a nepredvidatelna cinnost
zalobcu bola zdkladom pre vznik dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu zdravia
Zalobcu. V tomto pripade tak sice doslo ku skode, ktora bola vyvoland osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, avsak tato Skoda nebola sposobend konkrétnymi
okolnostami, ktoré by mali pévod v samotnej prevadzke motorového vozidla. Zalobca si
Skodu sposobil vylucne svojim nezodpovednym a nepredvidatelnym konanim, pod vplyvom
alkoholu, preto okresny sud spravme rozhodol, ked zalobu Zzalobcu v plnom rozsahu
zamietol.

K subjektivnemu hodnoteniu konania vodica motorového vozidla Zalobcom je
potrebné uviest, ze vodi¢ H. tak, ako to uvadzal aj znalec vo svojom znaleckom posudku,
pohyb Zalobcu oproti vozidlu nehodnotil ako nebezpecny a ohrozujici, preto sice teoreticky
pri zastaveni motorového vozidla by nedoslo k zrdazke, ale vodic motorového vozidla
reagoval primerane, snazil sa obist’ vzniknutu prekazku, pricom prave objekt tvoriaci
prekazku (bez ohladu na to, ci ide o cloveka, zviera, pripadne pohybujuce sa teleso),
vybocil zo svojho koridoru pohybu a vosiel do jazdnej drahy motorového vozidla, ktoré sa
dostalo az do protismeru v umysle vyhnut sa, kde doslo k zrazke. Prave tuto objektivhu
skutocnost je mozné povazovat za nahodilu a nepredvidatelnu, pretoze vodic¢ motorového
vozidla ani pri vyvinuti vsetkého usilia nemohol predpokladat, Ze Zalobca sa zachova tak
iracionalne a nepredvidatelne, Ze napriek usiliu vvhnut sa mu, vojde do jeho jazdnej drahy.
V Ziadnom pripade tiez nie je mozné uvazovat tym smerom, ako to naznacoval Zalobca vo
svojom odvolani, Ze u vodica motorového vozidla doslo k skratovému konaniu a k
umyselnému zraneniu. V tomto smere, k tejto domnienke nesvedci Ziadny z vykonanych
dokazov, ani vysluchy svedkov ani znalecky posudok. Zahucanie motorového vozidla, ktoré
vo svojej vypovedi uviedla svedkyna V., nepreukazuje tuto skutocnost a spochybnil ju aj
znalec pri svojom vysluchu na pojednavani. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze
obdobny incident sa stal 15 — 20 minut pred dopravnou nehodou, prave uvedend skutocnost

preukazuje, zZe zo strany zalobcu nedochadzalo k dovodnému zastavovaniu motorového



vozidla, preto vodic motorového vozidla nemal ani dovod predpokladat, Ze je potrebné
zastat’ vzhladom na konanie Zalobcu na ceste. Pokial vodi¢c motorového vozidla mal aj
vedomost' o tom, Ze Zalobca je opity, nemohol predpokladat sa bude chovat' tak
nevyspytatelne, Ze napriek usiliu ho obist v dostatocnej vzdialenosti prechodom az do
protismeru, mu Zalobca vstupi do jazdnej drdahy. Skodu si Zalobca svojim konanim zavinil
vlucne sam, sudna uvaha okresného sudu a vyhodnotenie dokazov tym smerom, Ze vodic
motorového vozidla sa na sposobenej skode nepodielal, su dostatocne presvedcive, preto
rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, bol potvrdeny ako vecne

sprdvny. .

Stazovatel' tvrdi, ze «V takto vzniknutej skutkovo - pravmej situdcii stazovatel
neopomina povinnosti chodca, ale dalej upriamuje pozornost na to, ze skutkové zistenia
a pravne ndzory obidvoch vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatinovani zdkonov
vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti sa dopustili omylov. Zakladnymi
principmi a zdasadami logického uvaZovania v tom, Ze pri nepredvidatelnom sprdavani
chodca na ceste ,,akceptuju ““ vyhybaci manéver vodica, (ked’ sa mu vodic snazil vyhnut do
protismeru) v situdcii, ked zdakon vodicovi prikazuje spomalit’ a zastavit. Tuto skutocnost
potvrdili aj znalci, ked uviedli ,,mohol a mal“ zastavit.

Pre spravne a uplné pochopenie celej situdcie je klucovym poznanie, Ze stazovatel
a vodic¢ boli ,,spoluobcanmi‘ jednej obce, boli vekovo blizkymi rovesnikmi, a v kritickom
casovom useku cca. 15 minut o sebe, ale predovsetkym vodic vedel o stazovatelovi, Ze ma
vypité a aj k nemu (vodicovi) sa kratku chvilu pred nehodou spraval na ceste tak, Ze sa ho
pokusal zastavit.

Podla vyjadrenia znalca nasledny pohyb chodca do stredu cesty mohol a mal byt
vyhodnoteny vodicom ako nebezpecny, intenzivnym brzdenim sa dalo predist stretu vozidla
a chodca. Vozidlo by bolo zastavilo pred miestom stretu.

Opacny nazor obidvoch vseobecnych sudov sa natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni citovaného cestného zdkona, Ze zdasadne poprel jeho ucel a vyznam
v pripade vzniku rizikovych situdcii. Namiesto chodca mohli to byt na ceste aj zvierata,
odtrhnuté a tociace sa koleso, balansujuce auto s defektom, iné balansujuce auto s opitym

vodicom, alebo spadnuty stlp, strom a pod.



Uvedeny skutkovy a prdavny stav bez ndlezitého odovodnenia extrémnym odklonom
od zdkladnych povinnosti vodica je dokazom nedostatocne odovodneného, zmdtocného
a nepreskumatelného rozhodnutia obidvoch sudov. Preto doterajsi stav sam o sebe
vyznamne oslabuje presvedcivost’ vydaného rozhodnutia, ktory oslabuje predvidatelnost
vydaného rozhodnutia, ¢o nie je mozné ani v ¢innosti sudneho organu tolerovat.

... Povinnostou vodica v zmysle cestného zakona ucinného v case dopravnej nehody
bolo ,,venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke, brat ohlad
na osobitne oznacené vozidla a na oznacené cvicné motorové vozidla, dbat’ na zvysenu
opatrnost voci chodcom, najmd detom, zdravotne postihnutym osobam, osobitne voci
osobam, ktoré pouZivaju bielu palicu, a starym osobam, dat prednost chodcom
prechadzajucim cez priechod pre chodcov, pritom ich nesmie ohrozit' ani obmedzit; na ten
ucel je povinny zastavit vozidlo.

..V priebehu sudneho konania a posudenia vSetkych dokazov, ako aj
z vyhodnotenia zaverov znalcov je preukdzané, Ze vodic mal vedomost o spravani sa
poskodeného Zalobcu, ktory v miestnej situdacii s dobrymi vyhladovymi pomermi mal
moznost’ predvidat’ stret s chodcom, co potvrdzuje skutocnost, Ze 15-20 minut pred touto
dopravnou nehodou Zalobca uz raz takym istym sposobom vstupil do smeru jazdy
motorového vozidla vodica H., ten vSak vtedy zastavil a dohovaral Zalobcovi, aby takéto
situdcie nevytvaral.

V takejto konkrétnej vznikajucej situacii je popri vyjadreniach znalcov doleZité aj to,
Ze zalobca a vodic¢ sa vzdajomne dobre poznali, aj preto Zalobca gestikuloval a naznacoval,
aby vozidlo zastavil, ale aj to, Ze kratko pred tym, ako vodic ,,mohol a mal zastavit'*,
,,zahucal motor*, co svedci o tom, Ze namiesto brzdenia a zastavenia, vodic najprv pridal
plyn a az nasledne brzdil, ako to nasvedcuju aj brzdné stopy na ceste a vyjadrenia znalcov.

Tym, Ze vodi¢ mal vedomost o spravani sa zZalobcu na ceste, bol povinny
prisposobit’ rychlost’ jazdy motorového vozidla tak, aby nikoho neohrozil na Zivote a na
zdravi. Z uvedeného dévodu toto zavinenie ide na vrub skodcu - vodica, pretoze poskodenie
na zdravi bolo zavinenie osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktorej sa
prevadzkovatel nemoze zbavit.

... Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze vodi¢ motoroveho vozidla reagoval primerane,

snazil sa obist’ vzniknutu prekdzku, pricom prave objekt tvoriaci prekazku (bez ohladu na



to, ¢i ide o ¢lny, cloveka, zviera, pripadne pohybujuce sa teleso), vybocil zo svojho koridoru
pohybu a vosiel do jazdnej drahy motorového vozidla, ktoré sa dostalo az do protismeru
vumysle vyhnut' sa, kde doslo k zrazke. Prdve tuto objektivnu skutocnost je mozZné
povazovat za nahodilu a nepredvidatelnu, pretoze vodic motorového vozidla ani pri
vyvinuti vSetkého usilia nemohol predpokladat, Ze Zalobca sa zachova tak iraciondlne
a nepredvidatelne, Ze napriek usiliu vyhnut sa mu. vojde do jeho jazdnej drahy.

Tento nazor vsak odporuje vsetkym trom zisteniam sudnych znalcov, ktory pri
vypocte dospievaju k zaveru o existencii zbytkoveho casu preukazujuceho, ze v momente
zrazky stazovatel tvoril uz pasivau prekdzku - stal, co naznacuje, Ze v konani vodica islo
o mladicku nerozvaznost (Dipl. Ing. H.), pretoZe najprv vozidlo zahucalo (akceleracia

-zrychlenie) a az nasledne nasledovalo brzdenie, ktoré bolo nevspesné.».

Stazovatel' v staznosti poukazuje aj na to, ze ,,Novy dokaz, znalecky posudok

¢. 8/2012 vypracoval v januari 2012 Dipl. Ing. Igor H. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud po
jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud Banskd Bystrica rozsudkom sp. zn.: 15 Co 228/2011-160 zo dna
18. 1. 2012 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo stazovatela na
ochranu viastnictva podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 15 Co 228/2011-160 zo dna
18. 1. 2012 sa zrusSuje a vec sa v tejto casti vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' advokadtovi staZovatela

‘

nahradu trov konania staZovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
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staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tGstavného

postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modZe preskimavat len také rozhodnutia
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vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, a prip. tiez také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud zarovei poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého nie
je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Podstatné je, ¢i st odli$né pravne ndzory vSeobecnych sudov ustavne konformné,
lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby Ustavny std do takychto zaverov zasiahol

(m. m. L. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08).

KItcova (skutkova) ndmietka stazovatela spociva v tvrdeni, Ze vodi¢ motorového
vozidla mohol a mal vozidlo zastavit’ prudkym brzdenim, ¢im by bol prediSiel zrazke s nim.
Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo znaleckého posudku v konani ustanoveného znalca
Ing. Kusendu. Pri takomto postdeni situacie nemohli podl'a nazoru st'aZovatela vSeobecné

sudy dospiet’ k zaveru, ze Skodu si svojim konanim spdsobil (vylucéne) sam.

Na zéiklade uvedeného bolo tlohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’a posudit’, ¢i boli skutkové a pravne zavery, na ktorych je zalozeny napadnuty
rozsudok krajského sudu, z ustavného hladiska ospravedlnitelné a udrzatelné a c¢i
v dbsledku toho mozno realne uvazovat’ o tom, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).
Vychadzajic z citovanych casti odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn.

4 C221/2009 z 15. jula 2011 a napadnutého rozsudku krajského sudu (pozri Cast’ I tohto

uznesenia) ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je riadne
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odovodneny, nie je arbitrarny, pricom pravne zavery, na ktorych je zaloZeny, st podla
nazoru ustavného sudu aj z vecného hl'adiska akceptovatelné. Relevantné Gistavné vyhrady
nemozno formulovat’ ani ku skutkovym zaverom, na ktorom su zaloZené pradvne zavery
krajského sidu v napadnutom rozsudku, kedZe vychadzali z vysledkov dokazovania

uskutocneného okresnym stidom.

Pravny nazor krajského sudu tykajici sa zavinenia stazovatel’a, ktory pod vplyvom
alkoholu vstupoval do jazdnej drdhy motorového vozidla, neustile menil smer svojej
chddze, vzdy v ustrety motorovému vozidlu, pricom vodi¢ motorového vozidla reagoval na
vzniknuti situdciu dostato¢ne predvidavo, kedZe vysSiu mieru predvidavosti nebolo od
neho mozné vzhl'adom na nevyspytatel'né spravanie stazovatel'a pozadovat, je primeranym
spdsobom oddvodneny, zrozumite'ny a nemozno ho povazovat’ za Gstavne nekonformny.
Aj hodnotenie v konani vykonanych dokazov vSeobecnymi sidmi podl'a ndzoru ustavného
sudu zodpoveda kritériam na hodnotenie dokazov, ktoré vyplyvaju z prislusnych ustanoveni
Obgianskeho stidneho poriadku (§ 132 anasl.). Ustavny sud za tejto situacie nenachadza
dévod na to, aby vstupoval do zadverov vSeobecnych sudov, prip. ich korigoval, ked’ze ich

povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né.

Vo vztahu k stazovatelom predloZzenému novému dokazu (znalecky posudok
dipl. Ing. 1. H.) Gstavny sud poznamenava, Ze na tento nemoéze v konani pred Gstavnym
suidom prihliadat, kedze je opravneny posudzovat’ napadnuty rozsudok len z pohladu
dokazov vykonanych v napadnutom sudnom konani, a zdoraziuje, ze nové dokazy mozu za
splnenia podmienok ustanovenych v zékone tvorit’ podklad pre podanie navrhu na obnovu
konania (§ 228 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku), o ktorom st oprdvnené rozhodnut’

vSeobecné sudy.

Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského stidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna

suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné

14



realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013
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