SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 458/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. V., B., zastupeného advokatom JUDr. M.
K., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 178 z 9. méja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. V., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. jula 2013
faxom a 2. augusta 2013 poStou dorucend staznost’ JUDr. M. V. (dalej len ,,st'aZzovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina®) uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) .

178 z 9. m4ja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Napadnutym uznesenim bol staZovatel odvolany z funkcie predsedu Uradu pre
Slovakov zijucich v zahranic¢i (d’alej len ,,arad*), do ktorej bol vymenovany uznesenim
vlady €. 89 z 9. februara 2011. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze pocas vykonu funkcie sa
povazoval za zamestnanca v Statnej sluzbe podl'a zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a napriek zdkonnej
garancii stability 5-ro¢ného funkéného obdobia vlada, ktora ,,vzisla z parlamentnych volieb
v roku 2012, tuto zakonnu garanciu nereSpektovala a uznesenim viady SR ¢. 178 z 9. mdja

2012 Stazovatela bez uvedenia dovodu odvolala “.

V d’alSej Casti stazovatel’ poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu Cinnost’ stavného
sudu suvisiacu so zakladnym prdvom na stdnu a inll pravnu ochranu zaru¢enym c¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 dustavy a osobitne na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 478/2011 z21. juna 2012, v ktorom tGstavny sad ,, vymedzil kritérid, ktoré
musia byt splnené, aby bolo mozné povazovat uznesenie viady Slovenskej republiky
za zdkonné a v sulade s uvedenym clankom Ustavy Slovenskej republiky a Listiny
zadkladnych prav a slobod “, priCom medzi tieto kritéria patri ,, povinnost prislusného orgdanu
verejnej spravy, resp. verejnej moci... oboznamit dotknutu osobu... s dovodmi, pre ktore ma
byt odvolana z verejnej funkcie, ako aj ,,povinnost prislusného organu verejnej spravy
(moci) poskytnut’ dotknutej osobe... moznost, aby sa vyjadril k dovodom, pre ktoré ma byt

odvolana z verejnej funkcie .

Stazovatel’ nadvizne na to uvddza, Ze o svojom odvolani sa dozvedel 9. mdja 2012
z uznesenia zverejneného na webovom sidle Uradu viddy Slovenskej republiky (dalej len
Lurad vlady*), ako aj ndsledne doruceného listu predsedu vlady Slovenskej republiky
(dalej len ,,predseda viady“), ku ktorému mu sice , bolo pripojené namietané uznesenie
viady, avsak ani list ani toto uzmesenie vlady neuvadzaju ziadne doévody odvolania

Stazovatela z funkcie.



Napriek tomu, Ze krajansky zdkon taxativne nevymenuva dovody, na zdklade ktorych
méze vidda Slovenskej republiky predsedu USZZ odvolat z funkcie, tak § 4 ods. 3
krajanského zdkona (zakonom ustanovené 5-rocné funkcné obdobie), ako aj dalsie
ustanovenia tohto zdkona, opraviuju StaZovatela domnievat sa, a zaroven dovodne
ocakdvat, ze funkcia predsedu USZZ patri do tej istej skupiny, do ktorej patri aj funkcia
riaditela Socidlnej poistovne, v zmysle pravnych zaverov Ustavného sidu SR v pripade
Murniko vs. vlada Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa preto nazdava, Ze procesny Standard spocivajuci v povinnosti viady
Slovenskej republiky oboznamit Stazovatela s dovodmi, pre ktoré bol odvolany z funkcie,
nebol dodrzany a uznesenie viady SR ¢. 178 z 9. maja 2012 nemozno povazovat za
rozhodnutie v siilade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobad...

Stazovatel'... nemal moznost' sa vyjadrit’ k obsahu materialu, na zaklade ktorého ho
vlada Slovenskej republiky odvolala z funkcie, dokonca nebol o existencii tohto materialu

ani upovedomeny. “.

Stazovatel taktiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze vo veci podal 10. jula 2012 zalobu
podla § 244 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domdhal prieskumu zikonnosti napadnutého
uznesenia, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 2 S/285/2012-34 z24. aprila 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak,
7e konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP so zaverom, ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sidom. Z uvedeného stazovatel’
vyvodzuje, Ze lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude bola zachovana, ked’Ze oznafené uznesenie krajského sudu o jeho Zalobe
mu bolo doruc¢ené 30. maja 2013 a odvtedy je ,,zrejmé, Ze ochranu zakladnému pravu
Stazovatela neméze poskytnit' Ziadny iny sid ako Ustavny sud Slovenskej republiky
prostrednictvom tstavnej staznosti Stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky .



V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 16. septembra 2013 staZovatel
rozlisil verejné funkcie podla toho, ¢i pravomoc volit' a odvolavat' verejnych funkcionarov
je obmedzena zdakonom ustanovenymi podmienkami, a pritom poukdzal na judikaturu
Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj znenie konkrétnych pravnych predpisov. Doplnil
tiez opis konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu nim napadnutého uznesenia
vlady, a podrobnejsie sa zaoberal aj podmienkami dodrzania lehoty na podanie staznosti
poukazujuc na princip subsidiarity a vychddzajuc z obsahu uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 S8z/12/2012 z 1. augusta 2012 o postupeni veci krajskemu
sudu, ktory ho mal povazovat za ,,vecne a miestne‘ prislusny na rozhodnutie vo veci.
Doplnenim staznosti stazovatel sucasne odstranil nedostatok podania spocivajuci
v nepripojeni splnomocnenia pradvnemu zastupcovi na zastupovanie stazovatela v konani

pred ustavnym sudom, ako aj nepripojeni navrhovanych listinnych dokazov.

Stazovatel preto navrhuje ustavnéemu sudu vydat vo veci takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo JUDyr. M. V. na imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 178 z 9. mdja 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 178 z 9. mdja 2012 zrusuje a vec vracia
vlade Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. JUDr. M. V. priznava uhradu trov konania, ktoré mu j e viada Slovenskej
republiky povinna vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Vladda ako vrcholny organ vykonnej moci (¢l. 108 tstavy) sa zucasthiuje
prostrednictvom vykonu svojich pravomoci na celom rade rozhodovacich procesov,
vysledkom ktorych je vydanie aktov riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré maji nielen interné,
ale aj externé ucinky, ku ktorym nepochybne patria aj rozhodnutia o vymenovani
a odvolavani do zdkonom ustanovenych verejnych funkcii. V prevaznej vacsine pripadov,
pokial’ nejde o vydavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (nariadeni vlady), vlada
svoje rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju ustavnll a zdkonnu pravomoc, realizuje formou
uzneseni. Podl'a nazoru ustavného stidu rozhodnutia o vymenovani a odvolavani Statnych
funkcionarov v pripadoch ustanovenych zakonom [¢l. 119 pism. m) ustavy] maju povahu
individudlneho pravneho aktu. Vldda vSak nemé Specidlne zakonom ustanovené procesné
pravidla na realizaciu tejto svojej pravomoci a neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by

explicitne formuloval naleZitosti takéhoto rozhodnutia vlady (m. m. IV. US 478/2011).



Aj napriek absencii akychkol'vek procesnych pravidiel vztahujicich sa na postup
vlady pri vydavani jej uzneseni, ako aj nalezitosti takéhoto rozhodnutia, z postavenia vlady
v sustave §tatnych orgdnov ako vrcholného organu verejnej moci (¢l. 108 tstavy) vyplyva,
ze vo vztahu kuzneseniu vlady nemozno uvaZovat o existencii takého opravného
prostriedku dostupného stazovatelovi, ktory by mohol viest k odloZzeniu ucinnosti
napadnutého uznesenia. Hoci teda niet procesnych pravidiel, ktoré by upravovali
podmienky a Casovy moment nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vlady, vo vztahu
k charakteru rozhodnutia majiceho povahu individuédlneho pravneho aktu, o aky islo
aj v predlozenom pripade, ustavny sud vzhode so svojou judikatirou (m. m.
IV. US 478/2011) zastava nazor, e v tych pripadoch, v ktorych vlada pri realizacii svojej
pravomoci rozhoduje o subjektivnych pravach, musi byt respektovany minimalny Standard
procesnych prav priamo vyvoditel'ny z ustavy (predovsetkym z €l. 46 ods. 1 tstavy). Medzi

ne patri aj pravo byt obozndmeny s obsahom takéhoto uznesenia vlady.

Pokial’ teda § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pri rozhodnutiach napadnutych
staznostou podla ¢l. 127 ustavy vo vSeobecnosti vyZzaduje nadobudnutie pravoplatnosti,
v Specifickom pripade tUstavného prieskumu wuzneseni vlddy majucich povahu
individualnych pravnych aktov, ktorych postup vydania ani ich pravoplatnost’ nie je
upravena ziadnou ustavnou ani zdkonnou normou, Ustavny sud (analogicky ako v pripade
staznosti proti opatreniu alebo inému zasahu) povazuje za vcas podanu ta staznost, ktora
bola podana v lehote 2 mesiacov odo dia, v ktorom sa stazovatel mohol o uzneseni vlady

dozvediet’.

V danej veci ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol napadnutym uznesenim odvolany
z funkcie predsedu tradu ditom vydania uznesenia (t. j. 9. méja 2012) a nasledujicim ditom
(t.j. 10. maja 2012) bol do funkcie predsedu uradu vymenovany I. F. Z obsahu napadnutého
uznesenia nespochybnitelne vyplyva, ze jeho zavdzné ucinky nastali diom vydania, teda 9.
maja 2012. Sam stazovatel' vo svojej staznosti potvrdzuje, Ze o obsahu napadnuté¢ho
uznesenia vlady sa dozvedel esSte 9. maja 2012 z webového sidla tradu vlady, na ktorom
bolo toto uznesenie zverejnené. Dalej v staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie mu bolo

dorucen¢ spolu s listom predsedu vlady ,,o niekolko tyzdiov neskér. Aj z uznesenia



krajského sudu prilozeného k staznosti vyplyva, Ze najneskor 10. jula 2012, ked sa
stazovatel’ Zalobou obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

uz musel byt’ s napadnutym uznesenim oboznameny.

Ustavny sad pripomina, Ze staznost' v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd
(napr. I. US 33/02, 11. US 29/02, IIL. US 55/02, IIL. US 62/02, IIL US 254/04). Jednou
zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zéasahu do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

Pri urovani, odkedy zacala staZzovatel'ovi plynut’ lehota na podanie staznosti proti
napadnutému uzneseniu, Ustavny sud zohl'adnil svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej
sa pri posudzovani otazky dodrziavania lehoty na podanie staznosti musi vychadzat
z doslovného znenia zédkona o ustavnom sude (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), podl'a

ktorého zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’ (napr. IV. US 14/03, TV. US 338/08).

Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze stazovatel’ bol o obsahu napadnutého uznesenia
oboznameny najneskor listom predsedu vlady po vydani tohto uznesenia, a ako je mozné
vyvodit’ z odovodnenia uznesenia krajského sudu, stalo sa tak najneskor do 10. jula 2012
(t. j. pred dilom, v ktorom podal zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého uznesenia
najvysSiemu sudu). Staznost’ vSak bola dorucena ustavnému sidu az 30. jala 2013, teda
viac ako 14 mesiacov od vydania napadnutého uznesenia a viac ako 12 mesiacov od
podania Zaloby najvys§iemu sudu. Ustavny sud preto bez dalSicho povazoval za
nespochybnitel'né, Ze staznost’ proti napadnutému uzneseniu nebola ustavnému sudu
podand v dvojmesacnej lehote, ktort vyzaduje § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

v pripade st'aznosti podanych podla ¢l. 127 ustavy.

V tejto suvislosti neobstoji ani nazor stazovatela, Ze uvedena lehota na podanie
staznosti zacala plynat od nadobudnutia pravoplatnosti krajského sudu, ktory konanie

o staZzovatel'ovej zalobe o preskiimanie napadnutého uznesenia zastavil (teda od 30. maja



2013). O zachovani lehoty by bolo mozn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by st'azovatel’ petitom,
svojej staznosti napadal uznesenie krajského sudu, a nie napadnuté uznesenie, takuto
staznost’ by vSak bolo mozné povazovat’ za pripustni az po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mu pravne predpisy na ochranu jeho zikladnych prav a slobod
poskytovali. Tym, Ze sa staZzovatel' proti uzneseniu krajského sudu neodvolal, uspokojil
sa s pravnym zaverom krajského sudu o nedostatku jeho pravomoci preskimavat’ zakonnost’
napadnutého uznesenia, a tym aj uznal, Ze pravna ochrana jeho zadkladnych prav mu mohla
byt poskytnuta len v konani pred Ustavnym stdom. Z platného préva nevyplyva, Ze by
lehotu na podanie staznosti ustavnému sidu bolo mozné predizit vyuzitim pravnych
prostriedkov napravy adresovanych tym Statnym organom, ktoré nemaju pravomoc na ich

prerokovanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavnému sudu bola predmetné st'aznost’ dorucend po uplynuti
zédkonom ustanovenej lehoty, zmeskanie ktorej nie je mozné odpustit’, istavny sud st'aznost’
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako oneskorentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013



