SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 114/2015-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o prijatej staznosti | RS I
B :astipeného advokdtom JUDr. Vladimirom KaSubom, Advokdtska kanceléria,
Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sddne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. méja 2013

takto

rozhodol:

Zékladné pravo [ NG 2 stidnu ochranu zarucené v ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. mdja 2013 poruSené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. méja
2013 zruSuje avec vracia NajvysSSiemu siadu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny |G

Bl vhradif trovy konania v sume 424,16 € (slovom StyristodvadsatStyri eur a Sestnést



centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Vladimira KaSubu, Advokatska kancelaria,

Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1L US 114/2015-11 z 8. aprila 2015 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o tstavnom stide*) prijal na dalie konanie staznost ||| | | | .
I (dalcj len sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava®) aprdva na spravodlivé sidne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*“) sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. méja 2013

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, e sfazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,Specializovany sud“) ¢. k. PK-2 T 10/2009-1915
70 16. novembra 2011 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prijimania tplatku a inej
nendleZitej vyhody podla § 160a ods. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,,Trestny zdkon®), za ¢o bol
podla § 160a ods. 1 Trestného zdkona odsideny na trest odiiatia slobody vo vymere dva
roky, ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zakona
podmienec¢ne odloZzeny na skdsobnu dobu 3 roky. Podla § 160a ods. 1 Trestného zdkona
za pouZzitia § 53 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 438b zakona ¢. 498/2008 Z. z.,
ktorym sa menia zdkony v oblasti trestného prava v suvislosti so zavedenim meny euro

v Slovenskej republike, bol sfazovatelovi uloZeny penlazny trest vo vymere 90 378 Sk,
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v prepocte 3 000 €. Napokon Specializovany sid podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona
ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byf umyselne zmareny, ndhradny trest

odnatia slobody na 3 mesiace.

Proti prvostupniovému rozsudku podal sfazovatel odvolanie, o ktorom najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 To 3/2012 z 31. méja 2012 rozhodol tak, Ze ho podla § 319 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny

poriadok®‘) ako nedovodné zamietol.

Uznesenie najvySSieho sudu z31. mdaja 2012 sfazovatel napadol dovolanim

z 24. septembra 2012.

Nasledne v tejto trestnej veci Specializovany sud uznesenim ¢. k. PK-2 T 10/2009-
1997 z 29. januédra 2013 rozhodol, Ze staZovatel je uCastny amnestie prezidenta Slovenskej
republiky z 2. januara 2013 wuverejnenej pod ¢. 1/2013 Z. z., na zdklade coho bol
stazovatelovi odpusteny pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmienecne odloZeny, s i¢inkom, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsideny. V tejto
suvislosti listom ¢. k. PK-2 T 10/2009-2001 z 25. februara 2013 Specializovany sud vyzval
stazovatela na ozndmenie jeho stanoviska, ¢i nad’alej trvd na podanom dovolani. Na vyzvu

stazovatel reagoval ozndmenim, Ze na dovolani trva v celom rozsahu.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. méja 2013 mimoriadny opravny
prostriedok sfazovatela podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol ako nepripustny,
lebo smeroval proti svojimi ut¢inkami neexistujicemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti
ktorému nie je moZzné v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dovolanie
podat. Dovolaci sud pritom vychddzal zo zdkonnej fikcie neodsudenia sfazovatela
predpokladanej v ustanoveni § 92 ods. 2 a5 a § 32 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,novy Trestny zdkon®), t. j.

zahladenie odsudenia sfazovatela vykonanim pefazného trestu a amnestiou prezidenta



Slovenskej republiky vzfahujicou sa na staZovatelovi uloZzeny podmienecny trest odiatia
slobody.

Podla nazoru sfazovatela najvySSi sid uznesenim z 30. mdja 2013 porusil jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdvo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato tym, Ze ,jeho rozhodnutie... je
v znacnej miere arbitrdrne a svojvolné. Ak zahladeniu odstidenia napr. amnestiou v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 5 Tr. zdk., ale aj zaplatenim periazného trestu v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 2 Tr. zdk., prizndva prostrednictvom dobrodenia zdkonodarcu... cinky zdniku
odsudzujiiceho rozhodnutia, nie je zrejmé, preco vo svojom rozsudku sp. zn.: 3 Tdo 6/2011
16. 03. 2011 vyslovil porusenie zdkona prdvoplatnym rozsudkom Krajského siidu v Ziline
sp. zn.: 1 To 47/2010 zo dria 15. 06. 2010 a tento zrusil. V tomto konani islo o dovolanie
obvineného, ktory po doruceni napadnutého rozsudku Krajského sidu v Ziline zaplatil
periaZny trest... Aj na jeho osobu sa teda vztahovala rovnakd argumentdcia... tdajne
neexistujiiceho  odsudzujiiceho  rozhodnutia. KaZdy obvineny po prdvoplatnosti
odsudzujiiceho rozsudku zaplati periazny trest pre hrozbu nariadenia ndhradného trestu
odnatia slobody... No nikdy to neznamenalo, Ze rozhodnutie sa pre tiito skutocnost stalo
nesposobilym pre podanie dovolania... Preco v tejto veci odsudzujiice rozhodnutie aj
nadalej existovalo, resp. bolo sposobilé byt predmetom pozitivneho dovolacieho
rozhodnutia pre dovolatela, av mojej veci nie? V oboch pripadoch ucinky odsidenia
spocivajiice v zmenSeni majetku, teda v zdsahu do majetkovej sféry jednotlivca, nadalej
trvaju a nestrdcaji sa zahladenim. ...je zrejmé, Ze dovolaci sid nerozhoduje rovnako pri
posudzovani licinkov zahladenia odsiidenia... Nie je mi zndme jediné rozhodnutie..., kde by
zahladenie odsiidenia... malo za ndsledok samo osebe odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 382 pism. f) Tr. por...

K amnestii prezidenta moZem uviest len tolko, Ze na mojej osobe neleZi Ziadna
zodpovednost za jej udelenie... Urcite nie je... jej ticelom sposobovat odopretie prdva na
mimoriadny opravny prostriedok... .

Stazovatel je presvedCeny, Ze «Zahladenie odsidenia nemd silu zmenif vinu
vyslovenii prdavne relevantnym sposobom. NavySe, tiito silu nemd ani v inej, hoci dovolacim
siidom tvrdenej rovine. Tu je dovolaci sud usvedcovany z neznalosti zdkona a zdsada iura

novit curia neplati. Ako mdm preukazovat stav svojej bezithonnosti pri prijimani
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do zamestnania, ¢o by podla ndzoru dovolacieho siidu malo byt ,,zarucené*, ked som lekdr
a na vykon lekdrskeho povolania sa vztahuje o. i. aj ustanovenie § 31 ods. 1 pism. d)
v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona NR SR ¢. 576/2004 Z. z.
[spravne m4 byt zdkon €. 578/2004 Z. z., pozn.] o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictva a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v aktudlnom zneni? Teda zahladenie odsiidenia nemd

v mojom pripade ani tie 1icinky, ktoré mu pripisuje dovolaci sid. ».

Stazovatel zastdva nazor, Ze dovolaci sid mu napriek tomu, Ze sa svojho ,,iistavného
prava domdhal v medziach zdkona, uprel prdvo na pristup k sidu ana spravodlivé
prejednanie veci mojho dovolania. Nie je mi zrejmé, akym vykladom prdvnej normy dospel
dovolaci sud k zdveru, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, pokial tiplne zrejme ide o dovolanie proti rozhodnutiu v zmysle ust. § 368
ods. 2 pism. h) Tr. por.. Toto rozhodnutie predsa stdle existuje, a je takej povahy, Ze proti

nemu podla zdkona prdvo podat dovolanie je pripustné. Jeho povahu prezident nezmenil. .

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze:

, Zdkladné pravo ||| /. s:idnv ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1 TdoV 5/2013 zo dria 30. 05. 2013 porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 TdoV 5/2013 zo dria
30. 05. 2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sid Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
I ' s.c 275,94,- EUR... na iucet jeho prdvneho
zdastupcu JUDr. Viadimira KaSubu, advokdta, so sidlom Holubyho ul. ¢ 51, 036 01

Martin... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

Predsednicka najvysSieho sudu pripisom ¢. k. KP 3/2015-23 zo 7. maja 2015
predlozila vyjadrenie predsedu vo veci konajuceho sendtu ,,TdoV* k prijatej sfaznosti,

v ktorom okrem iného uviedol:



, Ustavnii staznost.. povaZujem za vecne neopodstatnenti a napriek jej prijatiu
na dalSie konanie ju navrhujem odmietnut...

S tvrdeniami staZovatela prezentovanymi v listavnej stainosti sa nestotoZrniujem.
Rozhodnutie dovolacieho siudu povaZujem za vecne sprdvne, ndleZite odbévodnené
a vniitorne konzistentné, ktoré plne reSpektuje rozhodovaciu prax Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky v danej otdzke...

V § 368 ods. 2 Tr. por. sii uvedené rozhodnutia, proti ktorym je moiné podat
dovolanie, ak Trestny poriadok neustanovuje inak. Pod pism. a) sa uvddza rozsudok
a trestny rozkaz bez bliZSej Specifikdcie. V nadviznosti na dalSie ustanovenia Trestného
poriadku je zrejmé, Ze sa md na mysli odsudzujiici, ako aj oslobodzujiici rozsudok, pricom
odsudzujiicim rozsudkom v zmysle § 163 aZ § 168 Tr. por. je taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pdchatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadne dalsie
vyroky o ndhrade skody, ochrannom opatreni. Pod pojmom odsudzujiici rozsudok je
potrebné rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na pdchatela
hladi ako na odsitideného.

V posudzovanom pripade doslo u obvineného |G
k zahladeniu odsidenia v zmysle § 92 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. Dovolaci sud rozhodol
o dovolani, bertic do vivahy najmd rovnost stran a stabilitu prdavnych vztahov. Vzhladom na
zdkonnii fikciu neodsiidenia (§ 93 ods. 1 Tr. zdk.), z ktorej trestny zdkon nepripista pre
tento pripad vynimku (ako v pripade uvedenom v § 61 ods. 7 Tr. zdk.), povaZoval
rozhodnutie prdvne za neexistujiice, proti ktorému nie je mozné podat dovolanie. Ide pritom
o ustdlenii rozhodovaciu prax vSetkych sendtov najvyssieho sidu.

Pripominame, Ze by nebolo ani Ziaduce, aby v pripade, ked pdchatel bol prdvoplatne
odstideny a doslo uZ aj k vicinkom zahladenia odsiidenia, mohol generdlny prokurdtor alebo
minister spravodlivosti podat dovolanie v neprospech tejto osoby (a napriklad Ziadaf
na zdklade revizie pouZitej prdvnej kvalifikdcie o sprisnenie povodne uloZeného trestu).
Dobrodenie, ktoré zdkonodarca ddva v podobe beziihonnosti, na zdklade fikcie osoby,
ktorej odsiidenie bolo zahladené, by strdcalo svoj zmysel.

Rovnost strdn v konani a zdujem na stabilite prdavnych vztahov vSak predpokladd aj

opak, a sice, Ze ani na zdklade dovolania obvineného (alebo podaného v prospech



obvineného) nie je moiné prdvoplatné odsidenie s dosledkami ndsledne nastalej fikcie
neodstidenia menit.

Zdkonnd zmena, ktord by v pripade, ak sa na pdchatela hladi, ako keby nebol
odsudeny, umoZiiovala dovolanie podatf len v prospech obvineného, bola zdstupcami
najvyssieho sudu navrhnutd v komisii pre novelizdciu Trestného zdkona a Trestného
poriadku...

De lege lata zastdvame prdvny ndzor, Ze ndsledky zahladenia odsiidenia na zdklade
rozhodnutia sidu alebo zdkonnej fikcie platia generdlne a nevztahuju sa len na pripad,
v ktorom zdkon také ucinky pre pouZitie urcitého institiitu vyslovne neguje...

Ak sa na pdchatela hladi, akoby nebol odsiideny a taky iicinok nastal u vsetkych
trestov uloZenych pravoplatnym rozsudkom alebo trestny rozkazom, dotknuté rozhodnutie
nemozZno preskimat v dovolacom konani a dovolaci sid dovolanie, ktoré bolo podané
napriek ucinkom zahladenia odsiidenia u napadnutého rozhodnutia, odmietne podla § 382

pism. f) Trestného poriadku.

Predsednicka najvySSieho sudu zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim od tstneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

K vyjadreniu predsedu konajiceho sendtu najvysSieho sudu stazovatel (jeho pravny
zastupca) zaujal listom z 21. mdja 2015 takéto stanovisko:

«Podstatou stanoviska je opakovanie argumentdcie staznostou napadnutého
uznesenia sp. zn.: 1 TdoV 5/2013 zo dria 30. mdja 2013, pre ktoré povaZuje Najvyssi sid
Slovenskej republiky moju staZnost za vecne neopodstatneni. Mdm zato, Ze som uvedent
argumentdciu vyvrdtil u? dovodmi, o ktoré opieram podani staznost... Najvyssi siud
Slovenskej republiky vsak naviac poukazuje na svoje viaceré rozhodnutia... a na
rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.: III. US 331/2014 z 22. mdja 2014.
Nie je vsak zrejmé, preCo sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezameral na viastny
rozsudok sp. zn.: 3 Tdo 6/2011 zo dria 16. marca 2011, ktorym som v podanej staZnosti

argumentoval. Z toho rozsudku je tiplne zrejmé, Ze Najvyssi siud Slovenskej republiky

nevidel v zahladenom odsideni... prekdzku meritérneho rozhodnutia a tov prospech



odstideného. Takéto rozdiely v rozhodovani neprispievaju k presvedcivosti a vdhe siidnych
rozhodnuti...

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky neargumentuje vilastnym rozhodnutim
sp. zn.: 2 Tdo 16/2013 zo diia 14. mdja 2013, ktoré stdlo na identickej argumentdcii
a dovodoch ako aj dorucené stanovisko zo dria 4. mdja 2015. Toto rozhodnutie vsak bolo
druhym vyrokom ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 529/2013
zo dnia 15. aprila 2015 zruSené a to ako ndsledok porusenia zdkladného prdva na siudnu
ochranu... a prdva na spravodlivé siidne konanie... ... dovody, ktoré viedli k vydaniu ndlezu
II. US 529/2014 diia 15. aprila 2015, sii pouZitelné podla mojho ndzoru aj pre potreby
rozhodnutia o mojej staznosti.

..Diia 18. marca 2015 Ustavny siid Slovenskej republiky... prijal uznesenim
stanovisko vo veci vedenej pod sp. zn.: PLz. US 4/2015, nasledovného znenia:
,, Odsiidenému, ktorému bol uloZeny periaZny trest, a ktory tento uloZeny periainy trest
vykonal zaplatenim sumy pernazného trestu, nemozno odopriet prdvo podat dovolanie len
zdovodu, Ze jeho odsidenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym sposobom
avrozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu
odstideného k siidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prdva
na sudnu ochranu“...

Dévody podanej staznosti sa podla mojho ndzoru ciastocne prelinaji z odévodnenim
uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 18. marca 2015 sp. zn.: PLz. US
4/2015... Ucinky v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 Tr. zdk. sii spolocné pre zahladenie
odsudenia bez ohladu na to, co viedlo k zahladeniu (vykon trestu, siidne rozhodnutie,
rozhodnutie prezidenta republiky, teda § 92 Tr. zdk. v jeho celosti)...

Vzhladom k vysSie uvedenému teda trvdam na podanej stainosti a oproti povodne
navrhovanému vyroku o ndhrade trov konania, tento menim v suvislosti s podanym
vyjadrenim tak, Ze navrhujem priznat mi ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 424,16,-
EUR..., ktori bude Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ticet mojho
pravneho zdstupcu JUDr. Viadimira Kasubu..., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. »

Rovnako stazovatel vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci.



Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, zZe od neho

nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itefnosti G¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany udstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii

zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa



tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, L. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom sfaZnosti, ktord dstavny sid uznesenim & k. III. US 114/2015-11
z 8. aprila 2015 prijal na d’alSie konanie, je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. mdja 2013,
ku ktorému malo dojst tym, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela ako také, ktoré
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to z dévodu, Ze
stazovatelovo odsudenie bolo zahladené jednak na zaklade vykonania uloZeného peniazného
trestu jeho zaplatenim [§ 92 ods. 2 v spojeni s § 32 pism. d) nového Trestného zdkona]
a jednak na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 2. janudra
2013 uverejneného pod €. 1/2013 Z. z. (§ 92 ods. 5 nového Trestného zdkona), ktorym
v ¢l. I odpustil tresty odiatia slobody pravoplatne uloZené predo dilom tohto rozhodnutia,
ktorych vykon bol podmienecne odlozeny, s u¢inkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby

nebol odsudeny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra judikatdry dstavného sidu (IV. US 77/02, IIL. US 63/06) kazdy m4d pravo na
to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord moze maf zaklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej republiky

alebo takych medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
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vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

ustavne suladne interpretovand platnd a i¢innd pravna norma.

Z pohladu ustavnoprdavneho teda treba urcif povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikicia jednoduchého priava vSeobecnym sidom ma za ndsledok porusenie zdkladnych
prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého préva je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou r6znych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovaf aj pripady svojvolnej
aplikdcie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je tlohou
ustavného sudu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzif sa,
nakolko je to len mozné, na posidenie konkrétneho pripadu na dcely zistenia, ¢i spOsob,
akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli staZzovatela, viedol k poruseniu

ustavy a prisluSnych medzindrodnych zmliv.

Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud pri posudzovani podaného mimoriadneho opravného
prostriedku pochybil, ak ho vyhodnotil ako nepripustny z dovodu, Ze odstidenie stazovatela

bolo zahladené, v dosledku ¢oho sa na neho hladelo, ako keby nebol odsudeny.

Ustavny sdd k problematike (ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému
kone¢nému rozhodnutiu v trestnom konani po zahladeni odsudenia pichatela trestného ¢inu
prijal uznesenim &. k. PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015 zjednocujiice stanovisko,
z ktorého vyplyva, Ze ,, Odsidenému, ktorému bol uloZeny periainy trest a ktory tento
uloZeny periazny trest vykonal zaplatenim sumy periazného trestu, nemozno odopriet prdvo
podat dovolanie len 7 doévodu, Ze jeho odsiidenie bolo zahladené, kedZe by tym

neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom institiitu dovolania doslo k
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obmedzeniu pristupu odstideného k siidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu

zdkladného prdva na stidnu ochranu. “.

Aj ked plénum ustavného sudu citované zjednocujuce stanovisko prijalo v stvislosti
s odmietnutim dovolania ako nepripustného z dovodu zahladenia odstidenia iba na zdklade
vykonania peniazného trestu, rovnaké vychodiska platia aj vo vzfahu k zahladeniu odsiddenia
na zdklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o odpusteni trestu a zahladeni
odsudenia formou amnestie. V tejto okolnosti vzhladom na povahu preskimavanej otazky
nemozno vidief odliSnost vylucujicu rovnaky pristup k postudeniu tejto zéleZitosti, preto

ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z uz uvedenych zaverov.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 TdoV 5/2013
z 30. mdja 2013, ktorym podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie sfaZzovatela
proti uzneseniu najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu sp. zn. 5 To 3/2012 z 31. mdja 2012
odmietol, uviedol okrem iného tieto relevantné skuto¢nosti:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky... konstatuje, Ze dovolanie bolo podané
oprdvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde
mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale
sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnuf na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné - § 382
pism. f)...

Prezident Slovenskej republiky v zmysle &l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej
republiky odpiista a zmierriuje tresty uloZené sudmi v trestnom konani a zahlddza odsiidenie
formou individudlnej milosti alebo amnestie. Podla § 92 ods. 5 Tr. zdk. odsiidenie sa
zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na zdklade svojho prdva zahladzaf
odsudenie formou milosti alebo amnestie. Ak bolo odsiidenie zahladené, hladi sa na
pdchatela, ako keby nebol odsiideny (§ 93 ods. 1 Tr. zdk. ).

Specializovany trestny siid v Pezinku. uznesenim z 29. janudra 2013, sp. zn. PK-2 T

1072009, podla § 474 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny |||} RGN -

)%

castny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2 janudra 2013, uverejnenej pod

¢. 172013 Z. z. Podla ¢ldnku I rozhodnutia o amnestii mu odpustil prdvoplatne uloZeny trest
12



odnatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny, s iicinkom, Ze sa na neho
hladi, ako keby nebol odsiideny... Vzhladom nato, Ze obvineny staznost proti predmetnému
uzneseniu nepodal, uznesenie o amnestii nadobudlo prdvoplatnost 6. februdra 201 3...

..obvineny |||} . .. /o:cny periiainy trest vo vymere 3.000,-
Eur zaplatil 14. augusta 2012 zloZenim uvedenej sumy na icet Specializovaného trestného
sudu v Pezinku...

Na pdchatela, ktorému bol uloZeny periainy trest ako trest samostatny, sa hladi,
akoby nebol odsiideny, ak trest riadne vykond, alebo ak sa od jeho vykonu, alebo jeho
zvysku upustilo § 92 ods. 2, § 32 pism. d) Tr. zdk.. Vykonom periazného trestu sa teda na
obvineného |} NN /(. ckoby nebol odsiideny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamend vdZny prielom
do prdvoplatnosti a predpokladanej stability konecného a vykonatelného siidneho
rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, ndprava procesnych
a hmotnoprdvnych chyb vyslovne uvedenych v zdkone, ale nie reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého a druhého stupria a na preskimavanie nimi vykonaného
dokazovania.

Prdve preto, Ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zdklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku za wuvedenych
podmienok v zdkone, ddva sa moZnost dvom hlavnym proti sebe stojacim strandm
v trestnom konani (odhliadajiic od prdva ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou
v konani) prokurdtorovi a obvinenému dosiahnut vyvolanie mimoriadneho konania pred
najvyssim siidom na preskiimanie niektorych prdvoplatnych rozhodnuti. Zdkon obmedzuje
moZnost podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo
Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov alen proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam.

KedZe sa moZnost tohto opravného prostriedku ddva predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento institit
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti strdn a to jednak o do
moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o riom
pred siidom. Pri dodrZant tejto zdkladnej zdsady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu

i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moZnost dovolat sa mimoriadnym
13



opravnym prostriedkom konania na najvyssom siide vo veci, v ktorej bol obvineny
amnestovany, alebo uz bol trest vykonany a zahladeny s vicinkami, Ze sa na pdchatela hladi
akoby nebol odsiideny. Ak by tiito moZnost mal obvineny, nutne by musela byt pripustend
i u generdlneho prokurdtora (odhliadajiic od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou
v konani)...

V' § 368 ods. 2 Tr. por. su uvedené rozhodnutia, ktorymi treba rozumiet, ak tento
zdkon neustanovuje inak, ako rozhodnutia..., proti ktorym mozno podat dovolanie. Pod jeho
pismenom a) sa uvddza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliZSej Specifikdcie, aky rozsudok sa
md na mysli. V nadvdznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie,
ktoré sa tykajii rozsudku je zrejmé, Ze sa md na mysli tak odsudzujiici, ako aj oslobodzujiici
rozsudok.

Odsudzujiicim rozsudkom... treba rozumief taky, ktory obsahuje vyrok o vine
pdchatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné dalsie vyroky
o ndhrade skody, alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujiicim rozsudkom teda treba
rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na pdachatela hladi ako na
odsudeného.

Pokial nastdvaju, ¢i uz priamo na zdklade zdkona, alebo na zdklade rozhodnutia
sudu, prdavne dosledky spojené s fikciou neodsiidenia, t. j., Ze sa v zmysle zdkona hladi na
pdchatela ako keby odsiideny nebol, potom treba do vSetkych dosledkov prdavne povaZovat
za neexistujiice odsudzujiice rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hladi akoby odsidend
nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je
preto existencia odsidenia pdchatela. Pokial plati fikcia neodsiidenia, ktorii zdkonodarca
spojil s institiitom zahladenia odsidenia, nemozno ju chdpaf podmienene tak, Ze pre urcité
pripady v trestnom kondm (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zdkonnou fikciou neodsiidenia, znamend, okrem
inych dosledkov spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa
jej zahladené odsiidenie uZ neuvddza. V oblasti trestno-prdvnej zanikaju nepriaznivé
ndsledky spojené s odstidenim pdchatela. Treba vychddzat z toho, Ze neexistuje odsiidenie,
ktoré by bolo dévodom pritaZujiicej okolnosti, alebo recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim

odsudenia s fikciou neodsiidenia moZe takd osoba preukazovat stav svojej bezithonnosti. Nie
14



je uZ povinnd pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod. uvddzaf odsiudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekdazky odsiudenia teda moZe viest k vzniku alebo k obnoveniu takych
pravnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudniit, alebo sa ich nemohol doZadovat,
pokym existovala prekdzka odsiidenia pdchatela.

KedZe v dosledku toho, Ze odsiidenie bolo zahladené, moZu vznikat nové prdvne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezithonnosti, potom
by bolo vdZnym zdsahom do stability prdavnych vztahov, ak by na zdklade dovolania
niektorej z dvoch hlavnych strdn v trestnom konani, alebo dovolania ministra spravodlivosti
bolo mozné zvrdtif novy prdvny stav vznikajici po udeleni amnestie alebo vykonani trestu
a zahladeni odsiidenia spojeného s fikciou neodsiidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokurdtorom, alebo dalsim oprdvnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked uZ
pdchatel vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsudenia, aby generdlny prokurdtor,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol poddvat tento mimoriadny opravny prostriedok
v neprospech obvineného, smerujiiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoZnit tak otvorenie
takého trestno-prdvneho vztahu, ktory uZ bol ukonceny a zvrdtif tak priaznivé dosledky pre
pdchatela spocivajiice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsiideny. Dobrodenie, ktoré
ddva zdkonodarca v podobe beziihonnosti, na zdklade fikcie neodsidenia osoby, u ktorej
bolo odstidenie zahladené, by strdcalo svoj zmysel.

Rovnost stran v konani a zdujem na stabilite prdvnych vztahov vSak predpokladd
aj opak, Ze ani na zdklade dovolania obvineného nie je moZné prdavoplatné a uz aj vykonané
a zahladené odsiidenie s dosledkami fikcie neodsiidenia, menit.

Preto ak nastal zo zdkona alebo na zdklade rozhodnutia sidu stav zahladenia
odsudenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsiidenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho
dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden zo subjektov oprdvnenych na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemoZe podat.

V predmetnom pripade vychddzajiic 7 danej zdkonnej fikcie neodsiidenia obvineného

(§ 93 ods. 1 Tr. zdk.), predpokladanej v ustanoveni § 92 ods. 2, ods. 5, § 32 pism. d) Tr.
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Vv

zdk., ktory sa v posudzovanej veci aplikoval, preto Najvyssi siud Slovenskej republiky

rozhodol tak, Ze podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného ||| R
B o icpripusiné, lebo smeruje proti svojimi ti¢inkami neexistujlicemu
odsudzujiicemu rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por.

dovolanie podat. “

Ustavny sid v prvom rade poznamendva, 7e v obdobnej veci uZ rozhodol
nalezom z 15. aprila 2015 v staZzovatelom spomenutom konani vedenom tdstavnym sidom
pod sp. zn. II. US 529/2013, ktorého predmetom bol prieskum uznesenia najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. m4dja 2013 zaloZzeného na v podstate totoZnej argumentécii, aki
pouzil aj v aktudlne napadnutom uzneseni z 30. mdja 2013 (sp. zn. 1 TdoV 5/2013).
Vysledkom uvedeného konania pred ustavnym sudom bolo zruSenie rozhodnutia
najvysSieho sudu kvoli jeho zdsahu do zakladného prava na sudnu ochranu a priva

na spravodlivé sudne konanie stazujicej sa fyzickej osoby.

PretoZe oznafeny nilez sp. zn. II. US 529/2013 z 15. aprila 2015 vychadzajiici
zo zdverov zjednocujiceho stanoviska prijatého uznesenim & k. PLz. US 4/2015-11
z 18. marca 2015 sa nalrtnutej problematike venoval vycerpavajicim spdsobom, dstavny

sud aj v tejto veci zopakuje v nom prijaté zavery.

Akceptovatelné je teda tvrdenie najvySSieho sudu, Ze zdkon obmedzuje moZnost
podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu,
zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam. TaktieZ sa dstavny sud stotoZiiuje s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu,
pokial ide o vymedzenie podstaty a ucelu inStititu dovolania. Precizovanie podmienok,
dovodov, ako aj okruhu osdb opravnenych podat dovolanie je prejavom faktu, Ze dovolanie
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moZnost uplatnenia méi byt
v porovnani s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uZSia, kedZe dovolanie
arozhodnutie o mtom spravidla nariSa stabilitu kone¢ného a vykonateIného,

resp. v niektorych pripadoch uz aj vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhladom na zidkonom
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podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh osdb opravnenych podat dovolanie
je vrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania, aby v aplikacnej sudnej praxi
dochéddzalo k akejkolvek dalSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok, dévodov

a okruhu 0s6b opravnenych podaf dovolanie.

Najvyssi sud argumentuje tym, Ze priznanie prava podaf dovolanie odsidenému,
u ktorého nastali U€inky zahladenia odsudenia, by bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych stran, kedZe ak by tito moznost mal odsudeny, nutne by musela byt pripustena
aj u generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokuritor®).
V dosledku toho by generdlny prokurdtor mohol podaf odvolanie aj v neprospech
odsudeného, smerujuceho k zhorSeniu jeho postavenia. To by nésledne umoznovalo
otvorenie trestnopravneho vzfahu, ktory uz bol ukonceny, a zvratenie priaznivych dosledkov

pre odsudeného spocivajucich v tom, Ze sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny.

Takuto argumentéciu najvysSieho sidu mozno povazovaf prave za redukciu zdkonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdob opridvnenych podaf dovolanie.
Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych strdn, pretoze neexistuje legitimny dovod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany,
v danom pripade priznaf prdvo podaf dovolanie aj proti rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnosf a ktoré odstideny medzi¢asom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prdva vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost dovolania podaného odsidenym, ktory uz vykonal uloZeny trest alebo
ktorému bol trest odpusteny na zdklade rozhodnutia o amnestii, nemozno bez dalSieho
vyvodzovat ani z explicitného znenia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
vzfahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je

okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest.
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Ustavne neudrZatelnym je pravny zdver najvys$Sieho sudu, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumief taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju tucinky, Ze sa

na pachatela hladi ako na odsudeného.

Na rozdiel od nazoru najvyssSieho suidu, Ze je potrebné do vSetkych dosledkov pravne
povazovat za neexistujice odsudzujice rozhodnutie takej osoby, na ktord sa hladi, ako by
odstidend nebola, a Ze predpokladom na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je existencia odsudenia pachatela, je ustavny sud presvedceny, Ze z hladiska
pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsidenia hladi
na osobu odsudeného ako na osobu, ktord odstidend nebola, kedZe z hladiska pripustnosti
podania dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto
odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo priavoplatnost. Inak povedané, podmienkou podania
dovolania je existencia uz samotného odsudenia pachatela — podmienkou nie je absencia
zahladenia odsudenia spojend so zdkonnou fikciou neodsuddenia. Fikcia neodstidenia
stazovatela vyplyva z vykonania peniazného trestu a odpustenia podmienecne odloZeného
trestu odnatia slobody uloZenych na zdklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku,
pricom odopretim prava podaf dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by
nebolo mozné naplnif deklarovany ucel inStititu dovolania, ktorym je odstranif ucinky

zaloZené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

NemoZzno sa bez vyhrad stotoznif ani so zdvermi najvysSieho sudu tykajicimi sa
preukazovania stavu bezuhonnosti staZzovatela. Zahladenie odsidenia spojené so zdkonnou
fikciou neodsidenia nezakladd zéanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych
s odsudenim pdachatela, pretoZze tieto nemoZno obmedzovaf vylucne na skutoCnost,
Ze vo vypise z registra trestov sa pdachatelovi zahladené odsudenia neuvddzaju, kedze
ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vzfahu k odsudeniu zostavaju
zachované vo forme zdznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez
evidovaného odsudenia pachatela je zdkonnou podmienkou a predpokladom na plné

uplatnenie subjektivnych prav pachatela.
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Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundéarne, ked uz samotné
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel uznany za vinného a bol mu uloZeny trest,
zakladd pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prdva na ndhradu Skody v civilnom

konani (pokial ndhrada Skody nebola poSkodenému priznana uz v trestnom konani).

NemoZzno opomenudf ani skutoCnosf, Ze so zahladenim odsidenia pdchatela
nezanikajui d’alSie uc¢inky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata
vaznosti v spolo¢nosti, ked uc¢elom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zdkona okrem iného aj vyjadrif mordlne odsidenie pachatela spolocnostou, ktory
je naplneny uZz privoplatnym uloZenim trestu, pricom jeho vykonanim a naslednym

zahladenim tieto u¢inky nezanikaju, a nie su ani automaticky reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznif, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych
sidov zahladenim odsidenia alebo zdkonnou fikciou neodstddenia pravne zanikd iba
skuto¢nost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny
¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatela hladi, ako by nebol odstudeny,
nelikviduje samotny fakt spdchania Cinu, nebrdni tomu, aby sdd pri hodnoteni osoby
pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny cin prizeral na skutoCnost,
7e pachatel spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prisluSné zdvery z hladiska sklonu
pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vzfahu k spolo¢enskym hodnotdm chrdnenym Trestnym
zakonom, moznosti jeho napravy a podobne. Zivaznost tejto skutoCnosti je vSak zasadne
mensia ako zdvaznost skuto¢nosti, Ze pachatel uz bol odsideny (R 10/1974).

Ucinky spojené s uloZenym a zahladenym trestom postihuji odstideného v moZnosti
uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnoprdvnych vzfahov a moznost podat dovolanie v
danom pripade predstavuje vykon zdkladného prdava na sidnu ochranu, priCom pravnym
poriadkom umelo konStruovand skutonost — fikcia neodstdenia, nemdze uprief ci
znemoZnif odsidenému pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktorého pripadné
vyhodnotenie ako dovodného a oprava vymedzenych procesnych a hmotnopravnych chyb
mozZe nasledne v konecnom dosledku vyustif do oslobodenia odstideného — tzn. preukdzania

nespdchania trestného ¢inu.
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Odopretie prava podaf dovolanie odsudenému len z dovodu, Ze sa na neho v dosledku
¢1 uz vykonania uloZené¢ho penazného trestu alebo odpustenia uloZzeného podmienecne
odlozeného trestu odnatia slobody rozhodnutim o amnestii hladi, ako keby nebol odstideny,
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania obmedzuje
pristup odsudeného k stidnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava

na sudnu ochranu.

Z tychto dévodov tstavny sud vyslovil porusSenie zdkladného préva staZzovatela
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prdva na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 TdoV 5/2013 z 30. mdja 2013 (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Vzhladom na to, Ze dstavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela na
sudnu ochranu 1 jeho priva na spravodlivé sudne konanie, bolo namieste vyuZzitie prdvomoci
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom stde ak dstavny sid pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrdti na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnif. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sidu.
NajvySsi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonateIné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o Ustavnom sude).

I11.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom, a ktoré jeho pravny zdstupca vycislil

na sumu 424,16 €.

Ustavny std priznal sfaZovatelovi trovy konania z dévodu priavneho zastipenia
advokatom pozostdvajice z odmeny advokdta a jeho hotovych vydavkov, a vychddzal
pritom z ustanoveni § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 pism.
a) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pradvnych sluZzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania pred ustavnym stidom vykonany v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného
pausélu predstavuje 7,81 €. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 je zdkladna
sadzba tarifnej odmeny stanovend v sume 139,83 € a hodnota reZijného pausilu je 8,39 €.
Za dva ukony pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2013 (prevzatie a priprava pravneho
zastipenia z 24. jila 2013 a podanie staZnosti Ustavnému stidu z 26. jila 2013) a jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2015 (stanovisko z 21. mdja 2015 k vyjadreniu najvyssSieho
sudu) patri stazovatelovi ndhrada trov jeho pravneho zastupenia v celkovej vySke 424,18 €

vratane rezijného pausalu.

PretoZze staZzovatefom (jeho prdvnym zdstupcom) vycislené trovy pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom predstavuju 424,16 €, dstavny sud priznal
stazovateTovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania v nim
pozadovanej sume.

Priznanu thradu trov pridvneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradif na ucet
pravneho zdstupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o udstavnom side v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku rozhodnutia).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015
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