SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 309/2011-38

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. oktobra 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti O. G., R., zastiipenej advokatom Mgr. F. P., B., vo veci namietaného
porusenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 79/1995 takto

rozhodol:

1. Pravo O. G. na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 79/1995 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 79/1995 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. 0. G. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ O. G. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. F. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2011
dorucena staznost’ O. G., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom Mgr. F. P,
B., vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) aprava podla ¢l. 47 ods. 2 Eurdpskej charty zakladnych prav postupom
Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

79/1995 o ndhradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, ze zalobou podanou Obvodnému
sudu Bratislava V (d’alej len ,,obvodny sud*“) 29. decembra 1993 sa domahala néhrady
Skody v suvislosti s ,, neopravnenym zasahovanim do jej osobnych prav a urcenia uhrady
nedoplatku na najomnom v case obyvania bytu (ktorého vylucnou uzivatelkou podla
pravoplatného rozhodnutia Obvodného sudu Bratislava V vo veci sp. zn. 12 C 3/91
zo 16. mdja 1991 je stazovatelka) za rok 1992 “.

Povodna Zaloba bola na uvedenom sude zaregistrovana pod sp. zn. 6 C 216/93. Po jej
doplneni stazovatelkou 4. februara 1994 apo uskutocneni pojednavania vo veci
26. novembra 1994 a d’alSom doplneni Zaloby zo strany stazovatel’ky bol uznesenim ¢. k.
6 C 216/93-19 z9. februara 1995 navrh stazovatel'ky na ,,ndahradu nemajetkovej ujmy “

vyluceny na samostatné konanie s pridelenou sp. zn. 11 C 79/1995.



Uznesenim obvodného sudu ¢. k. 11 C 79/95-13 zo 16. oktobra 1995 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 7. novembra 1995) doslo k preruseniu staznostou napadnutého
konania o ochranu osobnosti spojeného s ndhradou nemajetkovej uymy z dovodu
prebiehajiceho konania o ndhradu Skody vedeného pod sp. zn. 6 C 216/93; prerusené bolo
az do 9. maja 2006.

Ked’ze okresny sud po odpadnuti dovodu na prerusenie napadnutého konania vo veci
nekonal, stazovatel'ka podala 25. februara 2011 staZnost’ predsedovi okresné¢ho sudu na
prietahy v konani, resp. na nec¢innost’ okresné¢ho sudu. Predseda okresného sudu v odpovedi

stazovatelke z 10. marca 2011 konStatoval, ,, Ze konanie trva dlhodobo, co nie je spravne “.

Stazovatel’ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sid po
prerokovani veci a po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

seee 2) Pravo na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie veci v primeranom case
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, clanku 47,
odseku 2 Eurdpskej charty zdkladnych prav, konanim Okresného sudu Bratislava V vo veci
vedenej pod cislom 22 C 25/06... porusené bolo.

3) Okresny sud Bratislava V je vo veci vedenej pod cislom spisu 11 C 79/95 povinny
konat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

4) Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit staZovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata Mgr. F. P. na ucet v m. cislo uctu.... do jedneho mesiaca od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Ustavny sid stazovatelke prizndva financné zadostucinenie vo vyske 36 000,-

3

Euro.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze sa splnené vsetky Ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelky na dalSie konanie, a preto
staznost’ uznesenim ¢. k. IV. US 309/2011-12 z 27. jila 2011 prijal na dalsie konanie
v Casti namietajicej poruSenie prava stazovatelky na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 79/1995, pricom vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 8. augusta 2011 predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti tGstneho pojednavania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. augusta 2011 sp. zn.
Spr. 2060/11 doru¢enom tUstavnému sudu 19. augusta 2011 uviedol, Ze stihlasi s tym, aby
ustavny sud upustil od Ustneho pojedndvania vo veci stazovatel'ky. K spisu pripojil
odpoved’ na staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani z 10. marca 2011, v ktorej uviedol:

... Vo vSeobecnosti je nutné konstatovat, Ze konanie trva dlhodobo, co nie je
spravne. Z tejto dizky konania treba ale uznat, Ze konanie bolo prerusené od 13. 11. 1995
do 9. 5. 2006 (dévod rozhodovania vo veci ¢. k. 6 C 216/93). Dalej treba konstatovat, Ze na
strane navrhovatelky boli trikrdat meneni pravni zdstupcovia, co je pravo navrhovatelky, co
ale ma dopad na dalsie konanie, Ze dochadza k odroceniu pojednavania pre nepritomnost
pravneho zastupcu navrhovatelky (26. 4. 2010, 23. 6. 2010, 24. 1. 2011).

Z hladiska straty listinnych dokazov, na ktoré v staznosti poukazujete, chcem uviest
nasledovné:

K Ziadnej strate dokazov nedoslo, ked’ listinné dokazy predlozené navrhovatelkou su
ulozené v spise ¢. I. 34., tieto boli hodnotené v rozsudku zo dna 9. 4. 2008 (strana 3, 4
rozsudku ¢. 1. 127, 128). Ostatné listinné dokazy predlozené navrhovatelkou su
zazurnalizované v spise C. l. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 56, 57, 64, 66, 157, 182, 183,
184, 194.“

Stazovatel’ka 2. septembra 2011 v odpovedi na vyzvu tGstavného sudu z 23. augusta
2011 oznamila Gstavnému sudu, ze nesthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, ked’ze
od jej Gcasti na verejnom pojednavani mozno o¢akavat’ d’alie objasnenie veci. Ustavny sud
vzhl'adom na uvedené nariadil v sulade s § 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na 20. oktober 2011 ustne pojednavanie.



Na tstnom pojedndvani sa zicastnila stazovatel'ka a jej pravny zastupca, okresny sud
svoju neucast ospravedlnil. Ustavny sud na ustnom pojedndvani nezistil Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci.

I1.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu zistil tieto skutoénosti:

Okresnému sudu (pévodne obvodnému sudu) bol 29. decembra 1993 doruc¢eny navrh
stazovatel’ky proti odporcom v 1. a 2. rade.

Po vyzve obvodného sudu stazovatel’ka dorucila 4. februara 1994 doplnenie Zaloby
k sp.zn. 6 C 216/1993.

Na prvom pojednavani nariadenom na 26. november 1994 stazovatel'ka opédtovne
doplnila zalobu a nasledne obvodny sid uznesenim €. k. 6 C 216/1993-19 z 9. februara 1995
vylucil navrh stazovatelky na samostatné konanie, priCom mu bola pridelend sp. zn.
11 C 79/1995.

Stazovatel'ka podanim zo 16. septembra 1995 (dorucenym obvodnému suadu
22. septembra 1995) upozornila konajuci sud, Ze spolu s doplnenim Zalobného névrhu
zo 4. februara 1994 mu dorucila aj dokazné materidly s navrhom na vypocutie oznacené¢ho
svedka P. B.

V dalSom priebehu konania obvodny sad uznesenim ¢. k. 11 C 79/1995-13
7o 16. oktébra 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. novembra 1995, prerusil oznacené
konanie z dovodu prebiehajiceho konania o nahradu Skody vedeného pod sp. zn.
6 C 216/1993. V tomto konani okresny std rozhodol 24. juna 1998 (ustavny sud zistil, ze
toto konanie bolo pravoplatne skoncené 9. maja 2006, pozn.).

Okresny sud 14. septembra 1999 poucil stazovatelku, Ze jej podanie nema naleZitosti
navrhu na zacatie konania, a vyzval ju na odstranenie nedostatkov navrhu. Stazovatelka
okresnému stdu na zaklade tejto vyzvy dorucila nadvrh z 22. septembra 1999 na zalatie
konania o nidhradu nemajetkovej uyymy. Na d’alSiu vyzvu okresného sudu z 23. septembra

2002 stazovatel’ka dolozila do spisu 25. oktobra 2002 zvézok listin.



Okresny sud listom z 21. februara 2006 st'azovatel’ke oznamil, Ze po umrti zadkonne;j
sudkyne bude vo veci v sulade s rozvrhom prace konat a rozhodovat’ nova zakonna
sudkyna.

Dna 24. aprila 2006 okresny sud vyzval staZovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Stazovatel’ka poziadala Ziadostou dorucenou okresnému sudu 25. maja 2006
o oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu svojej nepriaznivej financnej situacie, pricom
12. jula 2006 predlozila okresnému stdu potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 79/1995-59 zo 17. novembra 2006 stazovatelke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti oznacenému uzneseniu staZovatelka
podala odvolanie dorucené okresnému sudu 27. decembra 2006, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Co 6/07 z 29. jina 2007
tak, ze zmenil uznesenie prvostupiiového sudu a stazovatelke priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Okresny sud nariadil dalSie pojedndvanie na 14. november 2007, na ktorom
stazovatelka uviedla, Ze zotrvava na navrhu v rozsahu, v akom bol uvedeny v jej podani
z 22. septembra 1999; pojednavanie bolo odrocené na 14. januar 2008.

Na pojednavani uskutocnenom 14. januara 2008 stazovatelka predlozila dodatok
k navrhu a jej pravny zastupca bol vyzvany, aby do 20. februara 2008 predloZzil upresnené
., wjadrenie navrhovatelky“ s prihliadnutim na jej podania vo veci od 30. decembra 1993
do 14. januara 2008. Pojednédvanie bolo odrocené na 3. marec 2008, pricom okresny sud
upovedomil UucCastnikov konania 20. februara 2008, Ze pojednavanie sa odroCuje
na 17. marec 2008.

Okresny sid na pojednavani 9. aprila 2008 rozhodol rozsudkom vo veci samej €. k.
11 C 79/1995-125. Proti tomuto rozsudku st'aZzovatel’ka podala odvolanie, o ktorom krajsky
sud ako sud odvolaci rozhodol uznesenim ¢. k. 14 Co/346/2008-158 z 2. decembra 2008 tak,
ze rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka na zaklade vyzvy okresn¢ho stidu doplnila svoj navrh 30. septembra
2009.

Okresny sud po odrofeni pojednavania nariadeného na 26. april 2010 nariadil

pojednavanie na 23. jun 2010, ktoré sa uskutocnilo, aj ked’ staZovatel'ka Ziadala o jeho



odroCenie pre neulast’ jej pravneho zastupcu; na pojedndvani sa nezucastnil ani pravny
zéastupca odporcu. Okresny sud na uvedenom pojednévani oboznamil skutoc¢nosti, ktoré sa
aj po dosial’ vykonanom dokazovani zdaji byt sporné, a uviedol aj tie, ktoré sporné nie su;
poukdzal na stav veci po zruSeni rozhodnutia okresné¢ho sidu odvolacim sadom.
Stazovatel'’ka na tomto pojednavani vzniesla namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni.

Krajsky sud vratil 9. augusta 2010 spis predlozeny okresnym sidom na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti sudkyne tomuto sudu, pretoze , vyjadrenia navrhovatelky
na pojednavani dita 23. 6. 2010 (¢1. 203) nespliiajii ndlezitosti namietky zaujatosti *.

Okresny sud d’alej nariadil pojednavanie na 24. januar 2011; svoju ucast’ na tomto
pojednavani ospravedlnil novoustanoveny pravny zastupca stazovatel’ky. Okresny sud
odrocil pojedndvanie na 2. marec 2011. Okresny sud tento termin pojedndvania zrusil a urcil
novy termin pojednavania na 21. marec 2011.

Stazovatel'’ka podanim z 25. februara 2011 adresovanym predsedovi okresného sudu
namietala prietahy v konani.

Okresnému sudu stazovatel’ka predlozila 17. marca 2011 listinné ddkazy, navrhla
doplnit’ dokazovanie a rozSirila svoj ,,navrh®. Odporca v 1. rade (M. F.), byvaly manzel
stazovatel’ky, 18. marca 2011 predlozil okresnému siudu vyjadrenie, ze v danom konani
nema pasivnu legitimaciu. Pojednavanie nariadené na 21. marec 2011 sa uskutocnilo.

Na névrh stazovatel’ky reagoval odporca v 2. rade (Stavebné bytové druzstvo B.)
podanim doruc¢enym okresnému sudu 19. méja 2011.

Okresny sud d’alej uskutoc¢nil pojednévanie nariadené na 1. jan 2011, na ktorom sa
vykonalo dokazovanie, a nariadil termin pojednavania na 21. september 2011, na ktorom
predpokladal zavere¢né navrhy, vyjadrenia ku skutkovym okolnostiam, k vykonanym
dokazom a k pravnej stranke veci. Ustavny sud zistil, Ze toto pojednévanie bolo odroené
na 12. december 2011 s tym, Ze pravny zastupca st'aZzovatel'ky bol vyzvany, aby sa v lehote

30 dni vyjadril k dosial’ predlozenym listinnym dokazom.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie



svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlésend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka svojou staznostou namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
tohto prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtca sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.
IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost siudu
a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi tiCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava stazovatel’ky podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o zalobe stazovatel'ky
o ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej uymy v savislosti s neopravnenym
zasahovanim do jej osobnych prav, ktoré (konanie) zaCalo 29. decembra 1993 a bolo
vyla¢ené na samostatné konanie (z konania vedeného pod sp. zn. 6 C 216/93).
Zo skutoCnosti uvedenych stazovatel’kou a okresnym siidom ani z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud nezistil okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver
o pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, mozno pripustit’ urCity stupein jej
zlozitosti vzhl'adom na jej suvislost’ s konanim vedenym pod sp. zn. 6 C 216/93, z ktorého
bol navrh stazovatel'ky na nahradu nemajetkovej ujmy vyliceny na samostatné konanie
anasledne bolo namietan¢ konanie prerusen¢ do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 6 C 216/93. Ustavny sud zohladnil aj povahu veci odévodnent

predmetom konania.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom c¢i
v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
nezistil Ziadne skutocCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatel’ky, ktora je
v tomto spore navrhovatelkou, v suvislosti s prietahmi v konani. Netcast’ stazovatel'ky a
jej pravneho zastupcu na pojednédvani 26. aprila 2010 (ospravedlnenie oboch z 23. aprila
2010 so ziadostou o odrocenie pojedndvania a urcenie nového terminu), neucast’ pravneho
zastupcu stazovatel’ky na pojedndvani nariadenom, resp. odro¢enom na 23. jun 2010

(ospravedlnenie okresnému sudu z 22. juna 2010, doru¢ené okresnému stidu 24. juna 2010;



pojednavanie sa uskutocnilo) a neucast’ stazovatel’ky a jej novozvoleného pravneho
zastupcu 24. januara 2011, ktory poziadal 19. januara 2011 o odroCenie pojednavania,

zasadnejSim sposobom neovplyvnili doterajsiu dlzku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

Od zaciatku konania na zaklade navrhu stazovatel'ky doruc¢eného okresnému sudu
29. decembra 1993 az do jeho preruSenia s pravoplatnostou 9. méja 2006 okresny sud
vykonaval Standardné procesné ukony. Obvodny sud uznesenim ¢. k. 6 C 216/93-19
z 9. februara 1995 vylucil navrh stazovatel’ky na samostatné konanie a bola mu pridelend
sp. zn. 11 C 79/1995. V nadviznosti na to obvodny sud uznesenim ¢. k. 11 C 79/1995-13
7o 16. oktobra 1995 prerusil konanie z dovodu konania o nahradu Skody vedeného
pod sp. zn. 6 C 216/1993 (podl'a zistenia ustavného sidu na okresnom sude az do 9. maja
2006, t. j. na takmer 11 rokov) do pravoplatného skoncenia tohto konania. Stazovatel'ka

rozhodnutie o preruseni konania ani nespochybnuje, ani nenamieta.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej
prerusenie konania, ku ktorému doslo v stlade so zdkonom, predstavuje zakonnu prekazku
v konani, apreto necinnost’ vSeobecného sidu z dovodu existencie zdkonnej prekazky
v konani neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03,
L. US 214/06, IV. US 328/09).

0d 9. maja 2006 az do septembra 2011, t. j. v obdobi viac ako 5 rokov, konal okresny
sud v zasade plynulo, ale podl’a nazoru Gstavného stidu neefektivne. Vo veci samej okresny
sud meritorne rozhodol 9. aprila 2008, krajsky sid jeho rozsudok uznesenim ¢. k.
14 Co/346/2008-158 z 2. decembra 2008 zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sid postup prvostupniového siudu posudil ako postup, ktorym bola

stazovatelke odiatd moznost’ konat pred sudom.
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Dovodom na zruSenie prvostupiiového rozsudku boli nedostatky v konani zistené
krajskym stidom, a to najma:

,,Z predlozeného spisu odvolaciemu sudu jednoznacne vyplynulo, ze navrhovatelka
sa podanim dorucenym sudu dna 30. 12. 1993, doplnenym dna 4. 2. 1994 a 18. 11. 1994
domahala voci odporcom ndahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 252.000,- Sk a voci
odporcovi v 1. rade aj zaplatenia nedoplatku na najomnom za rok 1992 vo vyske 2.186,- Sk,
ako aj nahrady Skody vo vyske 143.438,- Sk v suvislosti s neopravnenym zasahovanim do jej
osobnostnych prav. Vec bola vedena pod sp. zn. 6C 216/1993. Z podania navrhovatelky
zo 4. 2. 1994 vyplyva, zZe na preukdzanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmv dolozila
do spisu 18 listinnych dokazov. Ako vsak zistil odvolaci sud, ked doSlo uznesenim sudu
z 9. 2. 1995 k vyluceniu navrhu navrhovatelky o nahradu nemajetkovej ujmy na samostatné
konanie a tato vec bola dalej vedena pod sp. zn. 11C/79/1995, listinné dokazy predlozené
navrhovatelkou dna 4. 2. 1994 ostali zalozené v spise sp. zn. 6C 216/1993 a neboli
pripojené aj do spisu sp. zn. 11 C/79/1995.“;

- konstatovanie prvostupnového sudu o neuneseni dokazného bremena
stazovatelkou, hoci listinné dokazy na preukazanie svojho navrhu na nahradu nemajetkovej
wjmy stazovatelka predloZila 4. februdra 1994, avsak zostali zalozené v spise sp. zn.
6 C 216/1993 a neboli pripojené do spisu sp. zn. 11 C 79/1995;

- prvostupnovy sud sa vobec nevysporiadal s tvrdeniami stazovatelky uvedenymi v jej
pisomnych podaniach a prednesenymi na pojednavaniach a vobec nevykonal
a nevyhodnotil vsetky listinné dokazy predlozené stazovatelkou, ktoré by mali byt zalozené
v tomto sudnom spise, avsak nie su (nie vSak vinou stazovatelkou),

- ani zo zapisnic z pojedndvani, ani zo samotného rozsudku nevyplhva, ktorée listinné
dokazy prvostupnovy sud vykonal;

- absentuju skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa okolnosti zrusenia clenstva
stazovatelky v bytovom druzstve a pridelenia bytu odporcovi v 1. rade, ako aj tykajuce sa
existencie, resp. neexistencie takej ujmy stazovatelky, ktora by odévodnovala jej narok
na financnu satisfakciu,

- v rozhodnuti nie je dostatocne odovodnené konstatovanie okresného sudu tykajuce
sa dostatocnej repardcie zdasahu odporcov do osobnostného prava stazovatelky obnovenim

povodného stavu.
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Krajsky sud v ,, zrusovacom ““ uzneseni rozhodol, ze

- povinnostou sudu prvého stupiia bude predovsetkym doplnit dokazovanie,

- vysporiadat sa s otdzkou, i je narok stazovatelky opodstatneny vo vztahu k obom
odporcom (poukazal na to, Ze zo spisu je zrejmé, Ze stazovatelka sa nedomahala
nemajetkovej ujmy voci odporcom v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne, ako sa mylne
domnieva prvostupnovy sud, ale z jej podani a najmd z jasného vyjadrenia vole
na pojednavani konanom 9. aprila 2008 jasne vyplyva, Ze staZovatelka ponechavala na
uvahe sudu, aby posudil, ktory z odporcov a v akej miere zodpovedd za porusenie jej prava

na byvanie, a podla toho ich aj zaviazal na financnu nahradu).

Ustavny sud vychadzajiuc z uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud
konal vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 79/1995 neefektivne. Prihliadal na to, Ze vo veci sa
kond od roku 1993, ked’ bola vec stcastou veci vedenej pod sp. zn. 6 C 216/93. Znamena
to, ze konanie vo veci trva takmer 18 rokov. Aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie
bolo 11 rokov prerusené, ustavny sud nemdze akceptovat, Ze vec nie je dosial’ pravoplatne
skonéena. Ustavny sud konstatuje, ze administrativno-technické chyby uvedené okresnym
sudom pri vy€leneni veci — navrhu st'azovatel’ky na ndhradu nemajetkovej ujmy, nemoézu ist’
na jej tarchu anemédze byt dovodom na konStatovanie okresné¢ho sudu uvedeného
v rozsudku €. k. 11 C 79/95-125 z 9. aprila 2008, ,,Ze priznanie nemajetkovej ujmy ako
prostriedok ochrany osobnostnych prav navrhovatelka nepreukazala splnenim zdakonom

vyzadovanych podmienok “.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze ddjst’ nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucCastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m. napr.

L. US 31/98, 11. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Nedostatky v postupe okresného stdu st podl'a ndzoru Gstavného sudu takej intenzity

a vykazuju taktl neefektivnost, na zdklade ktorych ustavny sud aj s prihliadnutim
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na doteraj$iu dizku konania rozhodol, Ze pravo stazovatelky na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o uUstavnom sude ustavny sud prikéazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 79/1995 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 36 000 €, ktoré
povazuje vzhladom na doterajsiu dizku konania a psychick@i traumu, ktort utrpela,

za primeranu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C 79/1995 (aj pri zohladneni obdobia preruSenia konania asi na takmer 11 rokov)
a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (spravanie sa st'azovatel’ky, povahu veci)

a to, Ze konanie vo veci staZovatel'’ky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
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skonc¢ené, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke sumu 6 000 € ako

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal stazovatelke Ghradu trov konania v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. F. P. Pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
2010, ktora bola 741 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti)
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to v sume 247 € (za dva tkony pravnej
sluzby po 123,50 €), €o spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,41 €) predstavuje celkovi sumu

261,82 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Ustavny sid nepriznal uhradu trov konania za ukon pravnej sluzby uplatneny
pravnym zastupcom st’azovatel'ky z dévodu jeho tic¢asti na istnom pojedndvani. Na Gistnom
pojedndvani, na ktorom trvala stazovatel’ka, pretoze tvrdila, Ze jej vypovedou mozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, neodzneli zo strany staZovatel’ky ani jej pravneho
zastupcu ziadne pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu veci,
a preto Ustavny sud thradu trov konania uplatnent pravnym zdstupcom stazovatel'ky za

jeho ucast’ na ustnom pojednavani nepriznal.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktdbra 2011
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