SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 60/2018-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja
Kohuta, Jany LasSdkovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz HEEEE
B o veci namictanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Komjatice
konanych 10. novembra 2018 a namietaného vysledku volieb starostu obce Komjatice

konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. novembra 2018 dorucend staznost’ || | (dalej len ,staZovatelka®)

vo vecl namietane] neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Komjatice konanych



10. novembra 2018 a namietaného vysledku volieb starostu obce Komjatice konanych

10. novembra 2018.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze ,,volby [sice, pozn.] prebehli v poriadku
aj zapisnice boli vsetky podpisané*, avSsak ma vyhrady k tomu, ze , pan starosta... mal
vSetky komisie obsadené svojimi rodinnymi prislusnikmi, kolegami a pracovnikmi, ktori

mu pomahaju v jeho restauracii “.

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na spdsob preratavania hlasov a na to, Ze jej dcéra
si chcela zhotovit’ prostrednictvom mobilného telefébnu obrazovy zaznam zo scitania
volebnych hlasov, na nemoznost c¢oho bola upozornovana zapisovatel’kou, ktora
tak venovala pozornost’ jej dcére, a nie samotnému scitavaniu hlasov. Stazovatelka tiez
tvrdi, Ze ,,v tretom okrsku nezakryvali osobné udaje pri podpisoch tak ste pekne videli,
kto je pred Vami za Vami*. Napokon st'aZzovatel'’ka poukazuje na to, ze existuje podozrenie

66

na ,,dopisovanie ludi, ktori neboli volit'*.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada ustavny sud ,,o skontrolovanie vsetkého,
co sa tyka tychto volieb“, a ,,0 preratanie hlasovacich listkov a tiez o skontrolovanie

a spytanie sa ludi ¢o boli zapisani ¢i naozaj boli volit'*.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny std rozhoduje aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatelky podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom side”) preskumal, &i tato splita vieobecné
a osobitné nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude

a Ci nie su dané dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu
sa vzt'ahuju aj na st'aznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy (d’alej len ,,volebna st'aznost™), ktoré
musia obsahovat’ obligatorne naleZitosti predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zakona o Ustavnom

sude.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel alebo jeho pravny zéastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
priloZit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zakone.

V zmysle § 60 ods. 1 zakona o Gstavnom sude volebné staznost’ popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napdda volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim ddkazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

V zmysle § 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa volebna staznost musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledkov volieb.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky bola Gstavnému stdu dorudena
16. novembra 2018, t.j. v zdkonom ustanovenej lehote. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vSak ustavny sud zistil, Ze tato v predlozenom zneni neobsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude pre volebné
staznosti, ked’ze

a) nie je k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokatom
v konani pred astavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude),

b) nie je v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost’ smeruje [§ 60
ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude],

c) neobsahuje oznafenie dokazov na preukazanie stazovatel’kinych tvrdeni [§ 60
ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom sude],

d) neobsahuje dokaz o tom, Ze staZovatelka je aktivne legitimovana na podanie
staznosti [§ 60 ods. 1 pism. c¢) zakona o ustavnom sude],

e) neobsahuje ndvrh, akého rozhodnutia sa stazovatel’ka doméha [§ 20 ods. 1 a § 60

ods. 1 pism. d) v spojeni s § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude].

Ustavny sad uz vo svojej judikatare (PL. US 59/2014, PL. US 11/2015) uviedol,
ze stazovatelov ako neuspe$nych kandidatov napadajiucich nezdkonnost' a netstavnost
volieb starostu nebude vyzyvat’ na odstranenie nedostatkov volebnej staznosti vzhl'adom
nato, ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce ako najvysSieho vykonného
organu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a pri vykone tejto funkcie
je povinna uplatiiovat’ ustavu, ustavné zdkony, zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne

predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, sa predpoklada, Ze je oboznamena



so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 59 az § 63 zikona
o Gistavnom sude minimalne v rozsahu schopnosti podat’ staznost, ktora spiia zakonom

predpisané nalezitosti.

Ustavny sud totiz aj vzhladom na lehotu na rozhodnutie o staznosti podla § 63
ods. 6 zdkona o tUstavnom sude nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej moci (v tomto
pripade viaceré) nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach, ktoré zistil vo veci
stazovatel’ky, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom side pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (podobne
PL. US 58/2014, PL. US 59/2014, PL. US 61/2014, PL. US 11/2015, PL. US 40/2018,
PL. US 49/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018



