SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 179/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti D., s. r. 0., pravne zastupenej advokatom
JUDr. P. P., H., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 564/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C564/08 porusil
zakladné pravo spoloc¢nosti D., s. r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 564/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti D., s. 1. 0., priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti D., s. r. 0., priznava ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume
261,82 € (slovom dvestoSest’desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktorti j ¢ Okresny sud
Piestany povinny vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. P., H., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 179/2011-11 zo 4. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' spolo¢nosti D., s. r. o. (dalej len
»stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 564/08

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najmi, ze ,,(..) Stazovatel sa podanym navrhom na
vypratanie nehnutelnosti zo dna 21. 10. 2008 domdhal vypratania nehnutelnosti zapisanych
v jeho prospech na LV ¢. 8284 pre kat. uz. H.(...)

Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/564/2008 na Okresnom sude
Piestany. Stazovatel’ Ziadal viacerymi pisomnymi podaniami (25. 11. 2008, 3. 12. 2010)



naposledy staznostou na prietahy v konani urcenej predsedovi suda zo dna 23. 02. 2011,
o odstranenie prietahov v predmetnom konani a vytyceni terminu pojednavania, nakolko
posledny ukon sudu znamy stazovatelovi bolo oznamenie o odroceni pojednavania zo dna
2. 9. 2009 vytyceného povodne na termin 27. 09. 2009. Od uvedeného datumu t. j. od
2. 9. 2009 nebol vykonany Ziaden ukon sudu znamy ucastnikovi konania a napriek vyzvam
od uvedeného datumu nebol vytyceny termin pojedndvania. Spis mal povodne prideleny
sudca JUDr. Z., pricom spis bol v dosledku staze spominaného sudcu na Krajskom sude
Trnava prideleny zdakonnej sudkyni JUDr. A. a to v priebehu mesiaca jul 2010. Mam vsak
za to, Ze uvedend skutocnost’ nemozZe ospravedinit vzniknuté prietahy v sudnom konani,
ktoré nastali jednak pred ako aj po prideleni spisu JUDr. A. Dalej uvadzam, Ze zo strany
stazovatela neboli podniknuté Ziadne ukony, ktoré by odovodnovali vzniknute prietahy
v predmetnom konani a uvadzam, Ze zo strany stazovatela nedoslo k Ziadnym prietahom,
nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa doZadoval rozhodnutia v uvedenej veci. (...)

Mam za to, Ze necinnostou Okresného sudu Piestany, teda nevykonavanim Ziadnych
ukonov sudu a nepojedndavanim vo veci 4C/564/2008 doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v suvislosti s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
(...) Domnievam sa. Ze takmer 1,5 rocnd absolutna necinnost’ Okresného sudu Piestany - od
2. 9. 2009 do 24. 02. 2011 mozZno povazovat za zavazné poruSenie zakladného prava
vwpbvajiiceho z élanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
(..) Ked%e na dlzku sidneho konania a lehoty na jeho skoncenie nie sii urcené intervaly,
musia sa tieto lehoty pocitat na mesiace a nie roky. Absolutna necinnost’ sudu v tomto
konani moéze mat zavazné nasledky pre navrhovatela, nakolko sa domdha vypratanie
nehnutelnosti, ktoru podla ndazoru stazovatela uziva odporca v konani 4C/564/2008 bez
pravneho titulu resp. neplni svoje povinnosti ako platenie najomného. Takouto necinnostou
sudu prelo stazovatelovi moéze vzniknut Skoda, ktoru mu nik neuhradi. (...)

Stazovatel’ uvadza, Ze z dovodu postupu Okresného sudu Piestany bolo porusené
pravo spolocnosti D., s. r. o. na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko

postupom Okresného sudu Piestany vznikli neodovodnené prietahy v konani, a nakolko niet



iného sudu na uzemi Slovenskej republiky, ktory by chranil jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Stazovatel' zaroven Ziada aj priznanie primeraného financného zadostucinenia
vsume 1 000 Eur z déovodu poruSenia prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov -nekonanie Okresného sudu Piestany od 02. 09. 2009 do 24. 02. 2011, ktoré
stazovatel’ odovodnuje tym, ze v tomto konani sud nezabezpecil a neposkytol tstavou
garantované pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a ani neodstranil stav pravnej neistoty.
(...) v uvedenej veci porusovatel od 02. 09. 2009 do 24. 02. 2011 vobec nekonal, napriek
tomu, Ze stazovatel sa opakovane namietal prietahy v konani. Ustavny sid SR podla
ustdlenej judikatury prihliadne na intenzitu porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktora bola vysoka, kedZe prerastla az do uplného popretia tohto prava pre
stazovatela. Zaroven podla ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného financného
zadostucinenia prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked poruSenie

zakladneho prava alebo slobody nieje uz mozné napravit. (...) “.

St'azovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sud vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4C/564/2008 porusil pravo
D., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Spolocnosti D., s. r. o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000
Eur (slovom jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

3. Spolocnosti D., s. r. o. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82
Eur, ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatit, na ucet pravneho zdstupcu JUDr. P.

‘

P. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr 329/11 z31.mégja 2011, v ktorom uviedla tieto
skuto¢nosti:

. (-..) Z obsahu spisového materialu vedeného pod sp. zn. 4C/564/2008 vyplyva, Ze
dna 27. 10. 2008 bol na Okresnom sude Piestany podany navrh o vydanie rozkazu na



plnenie na vypratanie nehnutelnosti. Vec bola pridelend na rozhodnutie zakonnému sudcovi
Mgr. V. Z. pod sp. zn. 4C/564/2008. Dna 05. 01. 2009 vytycil zakonny sudca pojednavanie
na den 25. 03. 2009, na ktorom boli ucastnici vypocuti a pojedndvanie bolo odrocené na
termin 08. 04. 2009 za ucelom doplnenia dokazovania. Dna 08. 04. 2009 bolo pojedndvanie
odrocené na 13. 05. 2009 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkyne. Toto
pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu ospravedlnenia neucasti odporcu, jeho pravneho
zastupcu a svedkyne a bolo odrocené na neurcito s tym. Ze pravny zdstupca odporcu bude
vyzvany, aby ozndmil ukoncenie prdaceneschopnosti. Nakolko bol zakonny sudca od
03. 06. 2009 do 15. 11. 2009 praceneschopny, predmetna vec bola dna 18. 09. 2009
dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prdce na rok 2009 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
tunajsieho sudu JUDr. L. C. Po ukonceni praceneschopnosti Mgr. V. Z. dina 30. 04. 2010
wiycil termin pojednavania na den 30. 06. 2010, ktoré bolo odrocené na termin
27.09. 2010. Vzhladom na skutocnost, ze zdakonny sudca bol od 01. 09. 2010 docasne
prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave, vsetky spisy v jeho sudnom
oddeleni boli prerozdelené medzi ostatnych sudcov vybavujucich civilni agendu a dand vec
bola dna 23. 09. 2010 pridelena na prejednanie a rozhodnutie Mgr. K. A. Opatrenim
predsedu sudu zo dna 02. 05. 2011 bola dand vec dna 09. 05. 2011 pridelend Mgr. V. Z.,
kedZe sa jeho docasné pridelenie na Krajskom sude v Trnave k 30. 04. 2011 skoncilo
a doposial’ zakonny sudca neurobil vo veci Ziaden procesny ukon.

Zaverom uvadzam, Ze netrvdm na tistnom pojedndavani a sithlasim s tym, aby Ustavny

‘

sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zdkona o ustavnom sude. ‘

3. Pravny zastupca stazovatelky nevyuzil svoje pravo, aby zaujal stanovisko
k uvedenému vyjadreniu predsednicky okresného sudu, listom z 13. jina 2011 vSak
ustavnému sudu oznamil: ,, V' predmetnom konani Ziadame a suhlasime s upustenim

od ustneho pojednavania. “

4. Pretoze ucastnici konania netrvali na ustnom pojednavani v napadnutej veci,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ui¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 564/08:

Dna 27. oktobra 2008 podala stazovatel’ka okresnému sudu navrh na zacatie konania
o vydanie rozkazu na plnenie na vypratanie nehnutelnosti proti N., s. r. o. (dalej len
,odporca®“). Vec bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie zadkonnému sudcovi
Mgr. V. Z.

Dna 24. novembra 2008 st'azovatel’ka urgovala okresny sud o vydanie predmetného
rozkazu.

Dna 5. januara 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. marec 2009.

Dna 24. marca 2009 stazovatel'ka podala okresnému stdu podrobny ,,casovy
prehlad udalosti a dokumentov “.

Dna 25. marca 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
8. april 2009 pre ucely doplnenia dokazovania.

Dnia 30. marca 2009 odporca predlozil sadu zvdzok suvisiacich dokumentov.

Dna 8. aprila 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
13. m4aj 2009 pre ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 13. maja 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze sa nedostavil
odporca ajeho pravny zéstupca, ako ani predvolana svedkyna, ktori svoju neucast’ na
pojednavani ospravedlnili. Okresny sud vyzval konatela odporcu, aby bezodkladne
predlozil ozndmenie o ukonceni jeho praceneschopnosti.

Dna 10. jala 2009 odporca oznamil sudu, ze praceneschopnost’ jeho zéastupcu este
trva, inak v pripade ukoncenia praceneschopnosti ma planovant dovolenku do 23. augusta
2009.

Dna 18. septembra 2009 bola vec (do 22. novembra 2009) pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. L. C. z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dnia 4. maja 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. jin 2010.



Dna 29. jina 2010 bolo sidu dorucené ospravedlnenie neucasti odporcu na
nariadenom pojednavani z dovodu zahrani¢nej sluzobnej cesty jeho pravneho zastupcu.

Dia 30. jana 2010 bolo pojednévanie odrocené na 27. september 2010.

Dna 2. septembra 2010 bolo vydané upovedomenie ucastnikom konania o zruseni
terminu nariadeného pojednavania z dovodu docasného pridelenia zdkonného sudcu na
vykon funkcie na Krajsky sud v Trnave s tym, ze opédtovny termin pojednévania urci novy
zékonny sudca.

Dna 23. septembra 2010 sud pridelil vec novej zakonnej sudkyni Mgr. K. A.

Dna 4. maja 2011 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi

Mgr. V. Z.

I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 564/08 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené¢ zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gistavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon tuto skutocnost’ ani predsednicka

okresného sudu nenamietala.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.



3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v napadnutej veci neCinny minimalne v obdobi od 18. septembra 2009 do
4. mgja 2010 (sedem mesiacov) a od 2. septembra 2010 az dosial’ (osem mesiacov).
Okresny sud teda pocCas viac ako jedného roka vo veci nevykonal absolutne Ziadny tkon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'ka ako navrhovatelka
v napadnutej veci poCas stdneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K tymto prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. V stvislosti so skuto¢nost'ou, ze v danej veci ,,z objektivnych dovodov* dochadzalo
k permanentnym zmenadm zdkonného sudcu, treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované
ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto stuvislosti Gstavny sud uz
uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie i€¢innych
opatreni. Skuto¢nost, Ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal alebo
nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadostuc€inenie v sume 1 000 €
najmd z dovodu, Ze ,,v tomto konani sud nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované

pravo na sudnu a inu pravau ochranu a ani neodstranil stav prdvnej neistoty *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v pozadovanej sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva Ucelne
vynalozené¢ Ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti
z 11. marca 2011). Za dva tkony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po
123,50 € a dvakrat rezijny pausal po 7,41 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Celkové trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju preto sumu 261,82 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jina 2011
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