SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 85/07-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ L. N., K., G. N, K., . N, K., K. B, K., V. J, K., aZ. ], K,
zastipenych advokatkou JUDr. H. K., K., pre namietané poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 402/04
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. N., G. N, I. N., K. B., V. J. aZ. J. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 402/04 porusSené

bolo.

2. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit L. N., G. N, . N,, K. B.,, V. J.
aZ. J. trovy konania vsume 7 068 Sk (slovom sedemtisicSest'desiatosem slovenskych
korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. H. K., K.



3. Staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Uistavnom sude) uznesenim & k. II. US 85/07-15
zo 17. aprila 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ L. N., G. N., . N., K. B., V. J. aZ. J.
(d’alej len ,,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 402/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st ucCastnikmi stidneho konania vedeného
okresnym sudom vo veci ich Zaloby z 8. decembra 2003. Napriek tomu, Ze od podania
zaloby ubehli viac ako tri roky, nebol stanoveny Ziaden termin pojednavania. Svoje prava
si branili staznostou na prietahy v konani podanou predsedovi okresného sudu, ktory
im listom sp. zn. Spr. 2070/2006 z 9. jina 2006 ozndmil, Ze ich staznost’ je dovodna.
Taktiez uviedli, Ze st presvedceni, Ze okresny sud poruSuje ich zdkladné pravo zarucené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

StaZzovatelia v staznosti d’alej uviedli, Ze v postupe okresné¢ho stidu vidia poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aziadaji ustavny sud, aby im , priznal primerané financné zadostucinenie,
a to stazovatelovi v 1./ rade vo vyske 150.000,- Sk, stazovatelovi v 2./ rade vo vySke
81.000,- Sk, stazovatelovi v 3./ rade vo vyske 39.000,- Sk, stazovatelovi v 4./ rade vo vyske
193.500,- Sk, stazovatelovi v 5./ rade vo vyske 360.000,- Sk, staZovatelovi v 6./rade

vo vySke 30.000,- Sk* z dovodu, ze ,, prietahy v sudnom konani v nas vyvolavaju psychicky



stav neistoty, bezpravia a nervozitu. Ako poctivy obcania SR, ktori vyrastali v dobe
bez podvodov sme verili statnym organom, Ze dokdzu ochranit nase prava, kedZe tomu
tak nebolo, mame pocit bezpravia a takymto konanim sudu, ked' ani po troch rokoch sud
nekond sa tento nds pocit bezpravia a neistoty len prehlbuje. Tiez pocitujeme pesimizmus,
Ze v danych podmienkach, kedy po uplynuti troch rokov nebolo vo veci vytycené ani jedno

pojednavanie, sa vzhladom na vyssi vek niektori z nas rozhodnutia nemusia dozit'*.

Na zédklade ziadosti ustavného siudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2070/20067 z 9. méja 2007, v ktorom
sa uvadza:

.- navrhovatelia v 1. az 6. rade dorucili dna 1. 2. 2007 staznost' pre namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked tvrdili,
Ze su ucastnikmi konania vo veci ich zaloby zo dna 08. 12. 2003 a vo veci nebolo nariadené
pojednavanie a nebolo teda ani rozhodnuté,

(V ¢ase podania staznosti na Ustavny siid SR bolo vo veci uz rozhodnuté — rozsudok
zo dna 14. 12. 2006 a navrhovatel’ v 1. az 6. rade podal aj proti rozsudku tunajsieho sudu
odvolanie 22. 1. 2007).

- navrh navrhovatela v 1. az 6. rade bol podany na Okresnom sude Kosice Il dna
10. 12. 2003 a tunajSiemu sudu bol postupeny s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu miestnej prislusnosti dna 18. 11. 2004,

- vo veci bol dna 26. 5. 2006 v zmysle § 39 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
poziadany Okresny sud KoSice Il ako doziadany sud o vykonanie vysluchu navrhovatela
v 1. az 6. rade.

- po vrateni veci dozZiadanym sudom bol vo veci nariadeny termin pojedndvania
naden 14. 12. 2006. Na pojednavani konanom dna 14. 12. 2006 sud vo veci rozhodol
rozsudkom tak, ze navrh navrhovatela v 1. az 6. rade zamietol,

- rozsudok tunajsieho sudu pod sp. zn. 16 C 402/2004-72 zo dna 14. 12. 2006 bol
navrhovatelovi v 1. rade doruceny dna 15. 01. 2007, navrhovatelovi v 2. rade dna 15. 01.
2007, navrhovatelovi v 3. rade dna 19. 01. 2007, navrhovatelovi v 4. rade dna 17. 01. 2007,
navrhovatelovi v 5. rade dna 15. 01. 2007 a navrhovatelovi v 6. rade dna 15. 01. 2007,

- proti rozsudku podal navrhovatel'v 1. az 6. rade dna 22. 1. 2007 odvolanie,



- spis bol dna 31. 1. 2007 predlozeny odvolaciemu sudu — Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani navrhovatela v 1. az 6. rade,
- spis vedeny pod spisovou znackou 16 C 402/2004 sa nachadza od dna 31. 1. 2007

‘

na Krajskom sude v Bratislave.

Rovnaké skuto¢nosti tykajuce sa ukonov okresného sidu z obsahu spisu zistil

aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu v podani z 9. maja 2007 uviedla, ze netrva na Gstnom
pojednévani vo veci. Rovnako 1 pravna zastupkyna st'azovatel'ov v podani zo 16. maja 2007

suhlasila s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre staZovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
16 C 402/04 podla troch oznafenych zdkladnych kritérii ustavny std dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 402/04
je zaplatenie sumy 2 845 000 Sk z dovodu zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré tvori beznu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a vec z pravneho a skutkového hl'adiska
nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho
priebehu a dosial' dosiahnutych vysledkov konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré

by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.



2. Pokial’ ide o spravanie staZzovatelov v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Stazovatelia boli v konani aktivni a su¢innostni. Pri hodnoteni sprdvania stazovatel'ov
ako ucastnikov siidneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelia neprispeli

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sadu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska st'azovatemi namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska doterajSieho priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze sidne konanie zacalo 10. decembra 2003 podanim Zaloby
o zaplatenie 2 845 000 Sk Okresnému sudu KoSice 1. Diia 8. oktobra 2004 bola vec
postupena okresnému sidu. Dina 14. decembra 2006 okresny sud rozhodol o zalobe
rozsudkom tak, ze zalobu zamietol. Diia 22. janudra 2007 stazovatelia podali odvolanie

proti rozsudku okresného sudu.

Ustavn}'/ sud zistil, ze v tomto konani doslo k necinnosti okresného sudu, ktora bola
zistend od 22. novembra 2004, ked” okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k zalobe,
do 26. maja 2006, ked’ okresny sud doziadal Okresny sud KoSice I o vysluch stazovatelov

(ne¢innost’ v trvani 18 mesiacov).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ti skutocnost, Ze konanie
zatalo podanim Zaloby 12. decembra 2003, konstatuje, Ze doterajsia diZka konania (3 roky)
nemoze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote, ako to vyZaduje ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Uvedené okolnosti st dostatocné
na to, aby opravnili Gstavny sid k zaveru, Ze pravna vec st'azovatelov nebola prerokovana

bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 402/04 bolo porusené zakladn¢ pravo st'azovatel'ov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

StaZzovatelia sa doméhali vydania prikazu na konanie. Z doévodu, Ze okresny sud
vo veci 14. decembra 2006 rozhodol a v sucasnosti sa spis na zaklade podaného odvolania
nachadza na Krajskom sude v Bratislave, ustavny sud v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude neprikazal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatelia Ziadali tstavny sud, aby 1im , priznal primerané financnée
zadostucinenie, a to stazovatelovi v 1./ rade vo vyske 150.000,- Sk, staZovatelovi v 2./ rade
vo vyske 81.000,- Sk, staZovatelovi v 3./ rade vo vyske 39.000,- Sk, stazovatelovi v 4./ rade
vo vske 193.500,- Sk, stazovatelovi v 5./ rade vo vyske 360.000,- Sk, staZovatelovi
v 6./ rade vo vyske 30.000,- Sk*, ktoré urcili podl'a vysky svojich vkladov do nebankového

subjektu a odévodnili ho najmai doterajsou dizkou konania vedeného okresnym sadom.

vny sud zdoraziuje, z i S ¢né z ucineni 7Zno z i
Ustavny sud zdoraziuje, ze primerané financné zadostucinenie nemozno zamenit

s nahradou Skody, ktora st'azovatelia pozaduji v ob¢ianskopravnom konani.



KedZe stazovatelia vo svojom podani neoddvodnili vySku primerané¢ho finanéného
zadostucinenia (§ 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud rozhodol tak,

ze ich navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom. Pravna zastupkyia
stazovatel'ov si podanim zo 16. maja 2007 uplatnila trovy konania v sume 7 068 Sk, ktoré

blizsie Specifikovala.

Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku 2006 ¢inila

17 822 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 7 068 Sk uplatnenej ich pravnou zastupkynou z dévodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby kazdy v sume 2 970 Sk (priprava a prevzatie
veci apisomné vyhotovenie staznosti). Ked'Ze advokatka je platcom dane z pridanej
hodnoty, suma bola zvy$ena o 19 %. Dalej ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov priznal pravnej zastupkyni
stazovatelov dvakrat nahradu reZijného pausalu po 178 Sk. Ustavny std nariadil okresnému
sudu uhradit’ trovy konania pravnej zéastupkyni stazovatelov. Aj ked stazovatel'om
prinalezala ndhrada trov konania vo vysSej sume, pravnou zastupkyinou pozadovand suma

nepresahovala takto vypocitané trovy, a teda neodporovala zékonu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



