SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 240/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BCI, a. s., Mydlarska 8718/7A,
Zilina, zastapenej Karkd, s. r. o., advokatska kancelaria, Sad na Studni¢kach 1029/32,
Zilina, za ktord kona advokat Mgr. Richard Karkd, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13 CoKR 41/2016-135
z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti BCI, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. marca
2017 dorugena staznost’ obchodnej spoloénosti BCI, a. s., Mydlarska 8718/7A, Zilina (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,.dohovor”) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud)
C. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. janudra 2017, ktorou ziada vydat’ tento nélez:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dria 26. 01. 2017, & kon. 13CoKR/41/2016-135 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia
26.01. 2017, ¢ kon. 13CoKR/41/2016-135 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline
na dalsie konanie.

III. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia...

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a z jej priloh, stazovatelka
bola ako Zalovana Gcastni¢kou konania pred Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 11 Cbi 7/2014, v ktorom sa proti nej domahala ako Zalobkyiia obchodna
spoloznost | ('alcj len
,zalobkyna®), ur€enia, ze je veritelom pohladavok zapisanych v zozname pohl'addvok
pod por. ¢. 47 — 54 uplatnenych zalobkytiou ako reStrukturalizacnym veritelom v celkove;j
vySke 5904,40 € sthmnou prihlaS8kou nezabezpecenych pohladavok 28. januara 2014
v reStrukturalizacnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 R 4/2013
proti stazovatel'ke ako dlznikovi. Pod por. €. 47 — 54 boli zapisané pohl'adavky v r6znych
vySkach a s r6znou splatnostou na zaklade faktar ¢. 20139021, €. 20139036, €. 20139072,
&. & 20139094, &. 20139094, &. 20139102, & 2019105 a & 20139106. Zalobkytia dovodila
tym, ze splnila vSetky obsahové iformdlne nalezitosti prihlasovania pohladavok
do restrukturalizacie. Spravca ako dovod popretia uviedol, Ze v prihlaske nie je uvedena
mena prihldsenej pohladavky, c¢o spdsobuje jej nepreskimatelnost a neurcitost’.
Podla nazoru zalobkyne nemal spravca pravo pohl'adavky popriet, pretoze zo sprievodného
listu a z priloh k prihlaske, v ktorych bola explicitne uvedend mena, bola mena pohl'adavky
zrejma a oznacenie meny pohladavky netvori zakladnu nalezitost’ prihlaSky. Okresny sud

rozsudkom €. k. 11 Cbi 7/2014-72 z 1. aprila 2016 zalobe v celom rozsahu vyhovel.



3. Uznesenim ¢. k. 11 Cbi 7/2014-85 z 12. mgja 2016 okresny sud ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ Slovenskej republike sidny poplatok za navrh na zacatie konania
696,50 € a sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré tvoria stdny
spis, arovnopisu podani aich priloh dorucovanych zalobkyni 3 €. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zalobkyna bola oslobodena od poplatku za navrh podla § 4 ods. 2
pism. r) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch®), a preto, ked’Ze okresny sud Zalobe zalobkyne vyhovel, je povinnad zaplatit
sudny poplatok stazovatel'ka (§ 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch). Pri uréeni vysky
sudneho poplatku vychadzal okresny sud ztoho, Ze predmet konania nemoZno ocenit’
peniazmi a jeho sadzba je uréend v polozke 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov
sumou 99,50 €. Pretoze predmetom konania bolo ur€enie siedmich popretych pohl'adavok,

poplatok vyrubeny stazovatel’ke bol vyc€isleny ako sedemnéasobok sumy 99,50 €.

4. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie (avSak iba pokial ide
o uloZenie povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za navrh vo vyske 696,50 €), ktorym navrhla
odvolaciemu sudu uznesenie v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze jej bude ulozena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok iba vo vyske 99,50 €. Napadnuté rozhodnutie podl'a jej
ndzoru vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze zalobkyiia sa podanou
zalobou domahala sice urcenia viacerych popretych pohladavok, tieto vSak zakladali jeden
narok na plnenie v zmysle reStrukturalizaéného planu, a nie viac samostatnych narokov.
V konani nebolo vykonavané samostatné dokazovanie na ulely pravosti jednotlivych
pohladavok, apreto inaklady dokazovania nezodpovedaji nékladom na dokazovanie
vo viacerych samostatnych stidnych konaniach (realne vznikli §tatu néklady iba na jedno
konanie). V tejto situacii, ked navySe popretie pohladavok sprdvcom nebolo svojvolné
a predmetom konania bolo iba pravne postdenie postupu spravcu, je urcenie sudneho
poplatku 7-nasobkom sadzby 99,50 € absolutne neprimerané. Podl'a uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obo 70/2009 z 28. januara
2010 je konanie o inciden¢nej Zalobe z hl'adiska urcenia vysky sidneho poplatku zo zaloby
ur¢ovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohl'adu na vysku pohladavky,

urcenie pravosti ktorej je predmetom konania. Z doterajSej rozhodovacej praxe konkurznych



sudov vyplyva 1to, ze pri urCovani vysky sudneho poplatku vychadzaja z polozky €. 1
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov bez aplikacie poznadmky 6 k polozke €. 1 aaj
pri priznavani naroku na nahradu trov konania postupuju podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,advokatska tarifa®), t. j. bez ohl'adu na vySku pohladavky a logicky aj pocet
pohladavok (napr. rozsudok Okresného sidu Trencin sp. zn. 36 Cbi 50/2014 z 15. jula
2015, rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14 CoKR 8/2014 z 30. oktobra 2014).
Ak pre urCenie vySky sudneho poplatku v tychto konaniach nie je podstatnd vySka
pohladavky, nemdze byt podstatny ani pocet pohladavok, urcenie pravosti ktorych je

predmetom jedného konania.

5. Krajsky std uznesenim €. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara 2017 uznesenie

okresného stidu v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

6. Vyrok uznesenia okresného sudu €. k. 11 Cbi 7/2014-85 z 12. maja 2016 o uloZeni
povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 696,50 € v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara 2017 nadobudol pravoplatnost’
8. februara 2017.

7. Stazovatelka staznost’ doru¢enti ustavnému stidu na poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara
2017 odovodnila tym, ze redlne uplatnenie prdva na sidnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzitie prislusnych zakonnych ustanoveni musi byt’ realizovany v sulade
s tstavou a zakladnym prdvom na stdnu ochranu. Ani stdny poplatok nemdze byt
ucastnikovi konania vyrubeny svojvolne vo vyske, ktord nema oporu v zdkone. Napriek
tomu krajsky sud takto postupoval a potvrdil rozhodnutie okresného sudu ukladajtce
stazovatelke zaplatenie stidneho poplatku vo vyske, ktora v zdkone oporu nemd. Dale;

stazovatel’ka zopakovala svoju argumentaciu odévodiiujiicu nespravne pravne posudenie



veci tak, ako ju uviedla v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Poukazala i na to, Ze
vSetky pohladavky, ktoré boli predmetom konania, vznikli z titulu zmluvy o dielo
C. 24/140111/12-SD-062. Pravny nazor krajského sidu vo svojich doésledkoch vedie
k absurdnému zaveru, podla ktorého vySka stdneho poplatku nie je v incidencnych
konaniach obmedzena Ziadnou hornou hranicou, ¢o moze viest k faktickej likvidacii
subjektu, ktory sa v reStrukturalizacii snazi o ozdravenie. StaZzovatel'ka poukazala dalej
i na pravny nazor tUstavného sudu vysloveny vuzneseni & k. III. US 534/2011-8
z 13. decembra 2011, zktorého vyplyva, ze jednotnost rozhodovacej praxe sa musi
prejavovat’ iv jednotnosti kritérii pre vysku sudneho poplatku vyrubovaného za ndvrh
a pre urcovanie vySky odmeny advokata za ukon pravnej sluzby. Pritom aj samotny okresny
sud napr. v rozsudku ¢. k. 11 Cbi 8/2016-143 z 28. jana 2016 priznal odmenu advokata
v incidencnych konaniach za ukon pravnej sluzby ako 1/13 vypoctového zakladu
bez ohl'adu na pocet pohladavok, hoci v tom istom konani vyrubil sudny poplatok
za odvolanie ako za podanie Siestich samostatnych odvolani (527 €). Je neudrzatelné,
aby ten isty konkurzny sud aplikoval rézne kritéria pri ur€ovani vysky sudneho poplatku

a odmeny advokata.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruseniu tychto jej prav malo dojst’
uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara 2017 v dosledku
takého vykladu a aplikacie ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch, ktora je Ustavne

nekonformna.

14. Vo veci stazovatel’ky boli aplikované tieto ustanovenia zdkona o sidnych
poplatkoch:

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch stdne poplatky sa vyberaju
za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na ndvrh a za tikony organov
Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku

za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.



Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sadnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl’a § 2 ods. 2 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zzalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernt cast’ zalovany alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku
oslobodeny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. r) zdkona o sudnych poplatkoch (v zneni v Case zacatia
konania proti stazovatel'ke) od poplatku je oslobodeny zalobca v konani o urceni poprete;j
pohl'adavky podla osobitného predpisu.

Podl’a poloZky €. 1 pism. b) sadzobnika sidnych poplatkov sudny poplatok zo Zaloby
alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba ak nemozno
predmet konania ocenit’ peniazmi je 99,50 €.

Podl'a poznamky €. 6 k polozke €. 1 prvej vety sadzobnika stidnych poplatkov ak je
predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatituje samostatne; to neplati, ak ide

o viac narokov na pefiazné plnenie a s vyjadrené jednou sumou.

15. Krajsky sud sa v uzneseni ¢. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara 2017
nestotoznil s argumentaciou stazovatel’ky, ze vo veci ide len o jeden narok, a dospel
k zaveru, Ze predmetom konania je urCenie pravneho dévodu a vySky viacerych
samostatnych pohladavok Zalobcu proti Zalovanému, pri¢om tento svoj pravny nazor
odovodnil tym, ze podla ,, obsahu... suhrnnej prihlasky sa jedna o samostatné pohladavky
zalobcu voci zZalovanemu, ktoré vznikli titulom zadrzného a boli Zalobcom voci Zalovanému
uplatnené vystavenim samostatnych faktur. O tom, Ze sa jedna o samostatné pohladavky
Zalobcu voci zalovanému, svedci aj postup spravkyne, ktora kazdu z prihldsenych
pohladavok zahrnula do zoznamu prihlasok pod samostatnym cislom a kazdu z tychto
pohladavok samostatne poprela (¢l. 52 — 67 spisu). Kazda uplatnend pohladavka tak ma
samostatny pravny zaklad a vysku, a preto nemoze obstat tvrdenie, Ze sa jedna len o jeden
narok zalobcu. Krajsky sud je tak ndzoru, zZe v prejednavanom pripade Zalobca uplatnil
samostatny navrh na zacatie konania, ktorého predmetom je urcenie pravosti prihldsenej
pohladavky a ktory tak pre ucely vyrubenia sudneho poplatku je samostatnym predmetom
konania, z ktorého sud vymeriava sudny poplatok podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika



sudnych poplatkov. Priamo z citovanej poznamky ¢. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov vyplhyva, zZe ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiuje
samostatne. V sulade s poznamkou ¢. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov je
zalovany povinny zaplatit’ sudny poplatok vo vztahu ku kazdému zo Zalobcom samostatne
uplatnenych ndrokov, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu, teda sudny
poplatok vo vyske zodpovedajucej nasobku poctu pohladavok, ktorych urcenie je
predmetom konania a sumy 99,50 € ako sadzby urcenej podla citovanej poloZky ¢. 1
pism. Sadzobnika siidnych poplatkov. Zalovanému podla citovaného ust. § 2 ods. 2 zdkona
C. 71/1992 Zb. vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok za podanii Zalobu, kedZe Zalobca
bol od poplatku oslobodeny, okresny sud jeho zalobe vyhovel a zalovany od poplatku

3

oslobodeny nie je. “.

16. Pokial’ stazovatelka v odvolani poukazovala na to, Ze Statu vznikli redlne
naklady len na jedno sudne konanie a jedného sudcu, a nie na viacero sudnych konani,
krajsky sud tento argument v odovodneni svojho rozhodnutia odmietol s tym, Ze ,, pri
posudzovani otazky vzniku a rozsahu poplatkovej povinnosti strany sudneho sporu pravna
uprava zakona ¢. 71/1992 Zb. nevychadza z konceptu nahrady redlnych ndkladov, ktoré
Statu vzniknu v suvislosti s prejednanim jednotlivych sudnych sporov, ale vychddza
z principu stanovenia bud’ pevne alebo percentudlne urcenej vysky sudneho poplatku bez
ohladu na naklady na dané sudne konanie. Krajsky sud v tejto suvislosti opakovane
poukazuje na poznamku ¢. 6 polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora vyslovne
pocita so samostatnym spoplatnenim kazdého z uplatnenych narokov v pripade, ak su tieto
naroky predmetom jedného sudneho konania. . Zaroven krajsky std dodal, Ze rovnako bez
pravneho vyznamu su namietky stazovatelky v tom smere, Ze nie je mozné od nej
pozadovat zaplatenie takého vysokého stidneho poplatku v pripade, ak je Zalobca od
platenia sudneho poplatku oslobodeny, pretoze ,,vznik poplatkovej povinnosti sa podla
zdkona ¢. 71/1992 Zb. posudzuje samostatne u kazdej sporovej strany a skutocnost, Ze jedna
zo stran sporu je zo zakona osobne od platenia sudnych poplatkov oslobodend, nema Ziaden

dopad na vznik a vysku poplatkovej povinnosti druhej sporovej strany “.



17. Krajsky std v odévodneni uznesenia €. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara
2017 reagoval aj na namietky stazovatel’ky tykajuce sa rozhodovacej praxe inych stdov
v inciden¢nych konaniach, ktoré maji predmetnu situaciu, o sa tyka urcenia vysky sidneho
poplatku, posudzovat’ odlisne, ako aj na poukaz stazovatel'ky na pravny nazor najvysSieho
sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 4 Obo 70/2009 z 28. januara 2010. Tu krajsky sud najprv
poukazal ,,na svoju ustalenu rozhodovaciu prax, napr. rozhodnutie ¢. k. 13 CoKR/48/2014
dna 16.12.2014, kde obdobne dospel k zaveru o vzniku poplatkovej povinnosti za kazdy
z viacerych samostatne uplatnenych narokov® a d’alej uviedol: ,,Neobstoji ani odkaz
zalovaného na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 70/2009, z ktorého
rozhodnutia vyplhyva len zaver, Ze konanie o incidencnej Zalobe je pre urcenie vySky
sudneho poplatku urcovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku, teda s vyskou
sudneho poplatku urcovanou bez ohladu na vysku uplatnenej pohladavky. Toto rozhodnutie
vSak nijakym sposobom neriesi otazku urcovania vySky sudneho poplatku v pripade,
ak predmetom sudneho konania je urcenie pravosti viacerych samostatne prihlasenych
pohladavok, teda pripadu, kedy je predmetom konania viacero samostatnych urcovacich

sporov.

18. Ustavny sid uznava, e sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského

sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka
v konani nastolila. Uznesenie krajského sudu vysvetlilo, ako krajsky sud dospel k zaveru
o nevyhnutnosti potvrdit uznesenie okresného sudu a zakych dévodov krajsky sad
povazoval uznesenie okresného sudu za vecne spravne. Odovodnenie rozhodnutia krajského
sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného prava na sidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

20. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

21. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

22. Ustavny stud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave

medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
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indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

23. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny stiid poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

24. Zohl'adniac dovody rozhodnutia krajského stidu vo veci staZzovatelky, ustavny
sud konstatuje, Zze rozhodnutie krajského sidu nie je zalozené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.

25. Podstatou veci bolo posudenie otazky, ¢i predmetom konania, ktorého stranou
bola stazovatelka, bolo rozhodovanie o jedinom naroku (ako to tvrdi stazovatelka
v podstate s poukazom na to, Ze vSetky pohladavky, ktoré boli predmetom konania, vznikli
z titulu zmluvy o dielo ¢. 24/140111/12-SD-062 a zakladali jeden narok na plnenie v zmysle
reStrukturalizacného planu), alebo nim bolo viac samostatnych narokov (ako konStatoval
krajsky sud s poukazom na obsah prihlasky a na to, Ze boli vystavené samostatné faktury,
pohladavky boli zahrnuté do zoznamu prihldSok spravkynou pod samostatnymi c¢islami
a boli samostatne spravkynou popreté, v dosledku ¢oho kazda uplatnend pohladdvka ma

samostatny pravny zaklad a vysku).

26. Pokial’ krajsky sud vec posudil tak, Ze predmetom konania bolo viac néarokov,

a preto sa kazdy narok spoplatiiuje samostatne, tento jeho zaver nepovazuje Ustavny sud
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za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatel'ny. Neobstoji preto nazor stazovatelky, podla ktorého jej bol sudny poplatok

ako strane konania vyrubeny svojvol'ne vo vyske, ktord nemé oporu v zakone.

27. Navyse, ani ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky, podla ktorej ma
platit’, ze ak pre urcenie vysky sudneho poplatku v incidenénych konaniach nie je podstatna
vySka pohl'adavky, nemoze byt podstatny ani pocet pohl'adavok, urcenie pravosti ktorych je
predmetom jedného konania. Samotny spdsob urcenia vypoctu sudneho poplatku, t. j. ¢i sa
urcuje percentualnou sadzbou v zavislosti od skuto¢nosti uvedenych v polozke €. 1 pism. a)
sadzobnika stdnych poplatkov alebo sa urcuje podla polozky ¢. 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov pevnou sumou, nemd totiz ziadnu suvislost’ s otazkou urcenia jeho
vysky v zavislosti od kumulécie uplatnenych narokov, o ktorej je stanovené v poznamke €.
6 k poloZzke ¢. 1 sadzobnika sudnych poplatkov, Ze ak je predmetom konania viac narokov,

kazdy narok sa spoplatituje samostatne.

28. Stazovatel’ka v staZnosti poukazala 1 na uZ prv ustavnym sudom vysloveny ndzor
tykajuci sa incidenénych konani v uzneseni &. k. III. US 534/2011-8 z 13. decembra 2011.
Ustavny sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,,jednotnost’ rozhodovacej praxe sa musi
prejavovat’ aj v jednote kritérii pre vysSku stdneho poplatku vyrubovaného za navrh
a pre urcovanie vySky odmeny advokata za vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby. Prave
z tohto dovodu bolo judikované, ze zéklad pre vypocet trov pravneho zastipenia sa urcuje
na zaklade rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného
vo veci (uznesenie najvysSieho studu sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009).%.
Tento poukaz stazovatel’ky je priliehavy, hoci Gstavny sud v tejto veci riesil otdzku spdsobu
vypoctu odmeny advokata v incidencnom konani, t. j. ¢i odmena za jeden tkon pravnej
sluzby mé byt urovana v zavislosti od hodnoty veci alebo podl'a § 11 ods. 1 advokatske;j
tarify (s ¢im sa ustavny sud stotoznil). Rovnako sa vSak tento princip vzt'ahuje i na rieSenie
pripadu, ked’ je predmetom konania viac narokov — na ucely vyrubenia siidneho poplatku
s ohl'adom na poznamku 6 k polozke ¢. 1 sadzobnika sidnych poplatkov a na ucely vypoctu
odmeny advokéata za jeden tkon pravnej sluzby podl'a § 13 ods. 3 a 4 advokatske;j tarify,

podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
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urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (okrem pripadu,
ak spojenie veci na spolo¢né prerokovanie vyplyva zo zdkona, ked’ sa ur¢i vyska tarifnej
odmeny podla veci, ktorej hodnota je najvyssia). Predmetom st'aznosti stazovatel’ky bolo
vSak vyrubenie sudneho poplatku, a nie sposob urcenia odmeny advokata v incidenénom

konani.

29. Pokial’ d’alej stazovatel’ka argumentuje rozdielnou rozhodovacou praxou roznych
konkurznych sudov (hoci nou oznac¢ené rozhodnutia sa tykaju prevazne spdsobu urcenia
odmeny advokata v incidenénom konani), Gistavny sud poukazuje 1 na to, Ze nie je organom
opravnenym zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych sudov (I. US 199/07, II. US 273/08,
IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje tstavny sad len ich
Gistavnu akceptovatelnost (III. US 313/2010). Ako uz bolo uvedené, v pripade
stazovatel’ky dospel Gstavny std k zadveru o ustavnej akceptovatel'nosti uznesenia krajského

sudu €. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara 2017.

30. Na zéiklade toho ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatelky
na porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
¢. k. 13 CoKR 41/2016-135 z 26. januara 2017 je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

31. Z uvedenych dévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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