SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 82/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost || Gz
. -st(peného ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s t. o.,
Stefanikova trieda 6, Nitra, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 439/2016 z 9. novembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
7. februara 2017 doru¢ena staznost' || GKGGGEN T (<
len ,,stazovatel*), zastipeného ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s . 0., Stefanikova
trieda 6, Nitra, ktorou namieta porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 25 Co 439/2016 z 9. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedené¢ho Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
14 C46/2014 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa Zzalobou proti zalovanym
v 1.az 4. rade (dalej spolu len ,zalovani®) domahal zaplatenia v Zalobe uréenych sum
titulom po6zicky, ktora mal poskytnat’ zalovanym. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 14 C 46/2014 z9. maja 2016 (dalej len ,rozsudok z9. maja 2016*) Zzalobu
stazovatel'a zamietol. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu z 9. méja 2016
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie prvostupiiového sudu

potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku zddraznil, Ze vykonanie ddkazov vysluchom
svedka [ 2 0ctovnictvom obchodnej spolo¢nosti |G bolo
nadbyto¢né, ked’ze by neprispelo k objasneniu prejednavanej veci. Stazovatel' sa s tymto
nazorom krajského sudu nestotoziuje auvadza, ze , Ziadny v navrhnutych (ale sudmi
odmietnutych) dokazov nebol samoucelny, nad ramec sudenej veci alebo Sikanozne
predlzujuci sudny spor. Napriek tomu sudy nechceli vidiet dokazy prisvedcujuce Zalobnemu
navrhu.

Pravu na spravodlivy proces nevyhnutne zodpoveda aj raciondlne a vnutorne
koherentné vyhodnotenie vykonanych dokazov. Prdavne usudky, ktoré sud vyvodzuje
z vykonanych dokazov, musia vzajomne tvorit kompaktny a presvedcivo pésobiaci celok,
ktory aj nestranného pozorovatela uisti o spravodlivom rozsudeni veci. V sudenom pripade
nemozno hovorit o splneni zmienenej zdsady, lebo sudy prikladali osobitny vyznam
svedeckej vypovedi konatela firmy l na ktorej osobitne vybudovali konstrukciu
zamietnutia zaloby. Pritom sudy celkom evidentne ignorovali zdsadny obsahovy nesulad
svedeckej vypovede konatela firmy ., ktory prisiel pred sudy s modelom hodnym

oznacenia totalny uctovny nezmysel. “.

Stazovatel' namieta aj zaver krajského sudu, podla ktorého nebolo preukazané

odovzdanie penazi, a argumentuje, Ze je v rozpore s obsahom stdneho spisu. Stazovatel



,preukazal plnenie pozZickovych sum  pripojenymi  bankovymi dokladmi... Nikto
zo Zalovanych nepoprel, Ze jeho majetkova sféra sa zvdcsila o Zalobou uplatnené sumy.
Jedinou obranou zalovanych bol pravny titul prijatych penazi, o ktorych vsetci zalovani
tvrdili, Ze sa vraj jednalo o vypomoc staZovatela pri financovani Soférskych vydavkov
zalovanych. Takyto zaver viak nepotvrdzuje uctovnictvo firmy . ani vypoved uctovnicky
firmy . a napokon nepravdivost' tejto obrany stazovatel’ chcel preukazat aj vysluchom

svedka || N V3etky menované dokazy boli odmietnuté ako vidajne nadbytocné. “.

Poukazujic na zédver krajského sudu o tom, Ze podzickovy vztah medzi nim
a zalovanymi nevznikol, stazovatel’ uvadza, ze bol dany dévod na vyhovenie zalobe, ked'ze
sa ,,jednalo o plnenie bez pravneho dovodu, ktoré Zalovani musia vratit. Ustalena sudna
prax dlhodobo zastdva nazor, Ze pravna kvalifikdacia Zalobného naroku nie je obligatornou
naleZitostou zaloby, dokonca ani vtedy, ked' je Zalujuca strana zastupena advokdtom. Ak
sud potencialne identifikuje iny pravny titul nez je primarne uplatneny v zZalobe, ktory vsak

‘

zodpoveda zistenému skutkovému stavu, celkom zaiste je dany dévod na vyhovenie zalobe. *.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi poruSenie prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi a vec vrati krajskému sidu na dalSie

konanie. Stazovatel si zaroven uplatiiuje tthradu trov konania v sume 312,34 €.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu 8. februara 2017 dovolanie, o ktorom do ¢asu rozhodovania tstavného sudu
o staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud

esSte nerozhodol.
1I.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Z casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku
krajského stdu prostrednictvom okresného sidu 8. februdra 2017 dovolanie.
Spis vzt'ahujuci sa na konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 46/2014 nebol do
Casu rozhodovania tustavného sidu o staznosti predloZeny na rozhodnutie o dovolani
najvysSiemu sudu. Okresny std v sucasnosti vykondva procesné tukony spojené

s doruc¢ovanim vyjadreni zalovanych k dovolaniu podanému st'azovatel'om.

Z C¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych

kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny



mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad vyplyvajicich
7§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné
podanie posledného z nich opravnenou osobou (v pripade staZzovatel'a podanie dovolania),

ale az rozhodnutie o iom prisluSnym organom.

Zo skutocnosti, ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ najvyssi sud, vyplyva, ze staznost’ je ustavnému stidu
podand predCasne, kedZze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud), ktory
je opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm st'azovatela. Posudzujuc
jeho staznost’ ustavny sud konstatuje, ze prijatim jeho st'aznosti na d’alSie konanie by doslo
k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne dva organy stidneho typu — najvyssi sud a tstavny sud, ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci staZovatela predchadza uplatneniu
pravomoci Ustavného siidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu este pred
rozhodnutim dovolacieho sudu ako predasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).
(m. m. II. US 393/2014, 111. US 632/2014, V. US 146/08, IV. US 420/2011).



Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatre uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.
Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho studu pre l'udskeé
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zésady ratione temporis odmietol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zadkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



