SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 479/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczINGEEE
I 7ostUpene] Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 10, Svidnik, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 495/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C495/2015 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje vkonanisp.zn. 13 C 495/2015 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sid PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 30. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 495/2015
(d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®). V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu
prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia v sume 4 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 479/2021-17 zo 7. decembra 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) ustavni
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Vkonani vo veci samej ma stazovatelka procesné postavenie Zzalobkyne proti zalovanej
obchodnej spolocnosti [ N HEEEE B
(d’alej len ,,zalovana®); predmetom napadnutého konania je zaloba, ktorou si stazovatel'’ka uplatnila
voci zalovanej narok na vydanie bezdoévodného obohatenia vo vyske 227,50 eur s prisluSenstvom,
a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok (spotrebitel'sky spor, pozn.). Napadnuté konanie
zacalo po podani zaloby st'azovatel'ky na okresnom stide 16. decembra 2015.

3. K priebehu napadnutého konania stazovatelka uviedla, Ze okresny sud jej 21. novembra 2017
dorucil vyjadrenie zalovanej a zaroven stazovatel'ku vyzval, aby v lehote 15 dni podala repliku
k tomuto vyjadreniu. Dodala, ze s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’ konania nepovazovala
za potrebné predlozit’ repliku, pretoze doélezité pravne a skutkové okolnosti pripadu zahrnula
uz do podanej Zaloby a tieto mala v imysle prezentovat, pripadne doplnit’ na pojedndvani vo veci
samej. Dalej uviedla, Ze okresny sid ju potom vyzvou dorucenou jej 22. januara 2018 vyzval
na doplnenie skutkovych tvrdeni o tom, kedy a aké sumy, ktorych vydania sa doméha, staZzovatel’ka
zalovanej zaplatila. K tejto vyzve zaslala svoje vyjadrenie 13. decembra 2019. Z dévodu necinnosti
okresného sudu podala 13. augusta 2021 staZnost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi
okresného sudu, ktory na fiu odpovedal podanim sp. zn. Spr 2276/2021 stazovatel'ke doruc¢enym
30. septembra 2021 (d’alej len ,,odpoved’ predsedu okresného stdu®).

4. Z obsahu odpovede predsedu okresné¢ho sudu, ktora tvori prilohu podanej tstavnej staZnosti,
vyplyva, Ze vo veci konajici zakonny sudca k st'aznosti uviedol, Ze okresny sud 16. novembra 2017
vyzval stazovatelku na doplnenie skutkovych tvrdeni, na tuto vyzvu vSak staZovatelka reagovala
az po urgencidch zo strany okresného sidu podanim okresnému sudu dorucenym
16. decembra 2019. Vzhl'adom na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost’ a nasledne
i mimoriadne opatrenia aobmedzenia suvisiace s pandémiou COVID-19 zidkonny sudca
uprednostnil vybavovanie urgentnejSich a pripadne jednoduchsich veci stym, Ze dalSie veci
vybavoval néasledne podla ich poradia acasovych mozZnosti. Dalej bolo uvedené,
ze 7. septembra 2021 bol na tradnej tabuli okresného siidu uverejneny oznam o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ato na 17. september 2021, av Case podania odpovede prebichala priprava jeho
pisomného vyhotovenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze do dna podania Ustavnej staznosti jej nebolo dorucené
meritorne rozhodnutie vo veci (napriek tomu, ze rozsudok vjej veci bol verejne vyhlaseny



17. septembra 2021, pozn.) a nebol ani uskuto¢neny ziaden procesny tkon. V rdmci predloZenej
argumentacie tiez namieta opakované obdobia necinnosti okresného sudu pocas trvania
napadnutého konania, a to v obdobi od dorucenia zaloby (16. decembra 2015, pozn.) do dorucenia
vyjadrenia zalovanej stazovatel'ke (21. novembra 2017, pozn.), ako aj v obdobi od podania
vyjadrenia stazovatel’ky (okresnému sudu doruceného 16. decembra 2019, pozn.) do verejného
vyhléasenia rozhodnutia (17. septembra 2021, pozn.). Dodala, ze podstatou a zmyslom fiou podane;j
zaloby bolo ochranit’ jej majetkové prava, ako aj ur¢it’ neprijatelnost zmluvnych podmienok
v oblasti spotrebitel'ského prava. Tiez argumentovala, Ze svoju zalobu, ¢o sa tyka obsahu,
koncipovala spdsobom a formou, aby mal okresny sud k dispozicii vSetky relevantné skutocnosti
a podklady potrebné na rozhodnutie. Stazovatel’ka namietala, Ze napriek tomu, Ze vo veci nebolo
potrebné vykonat’ pojednavanie, okresny sud vyhlasil rozhodnutie (a zacal ho pripravovat’, pozn.)
az po 5 rokoch a 9 mesiacoch od podania Zaloby.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky a prehlP’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sid sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr O 1427/2021 doru¢enom ustavnému sudu
3.janudra 2022 v plnom rozsahu odvolal na prilozené vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory
v podstatnom uviedol, Ze podant Gstavnu staznost’ povazuje ako celok v jej podstate za nedovodnu.
Poukazal na to, ze stazovatel'ka podla sudneho registra ako Zalobkyna len na okresnom sude
uplatnovala, resp. stidle uplatiiuje svoje ndroky v 18 samostatnych sudnych konaniach (najma
o vydanie bezdovodného obohatenia a opakované urCenie neprijatelnosti réznych zmluvnych
podmienok, ato najmenej v 3 réznych sidnych konaniach aj proti tej istej Zalovanej, z ¢oho
vyplyva aj nehospodarnost’ a s tym stvisiaca otazka i¢elnosti takéhoto jej postupu pozn.). Poukazal
tiez na to, ze priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny okrem neprimeraného poctu mu
pridelenych inych veci (ako zdkonnému sudcovi, pozn.) aj obmedzeniami v suvislosti s pandémiou
COVID-19 ajeho zdravotnymi problémami. No tiez uviedol, Ze podiel na tom mala aj samotna
stazovatel'ka, ktord napriek zastipeniu kvalifikovanym pravnym zéastupcom bola vo veci necinna
(nereagovala na vyzvu okresného sudu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zzalovanej, pozn.), a az dosial’
sa ovec nezaujimala. TieZ nesuhlasi s tvrdenim staZovatel’ky, Ze rieSend problematika (ktora
je predmetom napadnutého konania, pozn.) nie je pravne a skutkovo zloZitd. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze rozhodovacia prax tykajiica sa preml¢ania narokov spotrebitel'ov je nejednotna,
stale sa meni adosial nie je sidmi v Slovenskej republike ustdlend. Dodal, Ze zo strany
stazovatel’ky tieZ neSlo o podanie jednozna¢nej a preciznej Zaloby. K poukazu stazovatelky,
ze vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania, uviedol, Ze tento postup bol zvoleny len dodatocne
v zaujme hospodarnosti, vzhladom na aktudlnu spoloCensku situdciu a zistenia o sporovymi
stranami akceptovanej praxi niektorych sendtov okresného sudu rozhodujucich v obdobnych
veciach bez nariadenia pojednavania. Doplnil, ze v danej veci tieZ od nariadenia pojednavania
nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o nedoruceni
rozhodnutia vo veci poukézal na to, zZe v sucasnosti uz bolo rozhodnutie vo veci sporovym stranam
expedované. Doplnil, Ze vzhl'adom na to sa javi podanie Ustavnej st'aznosti ako samotcelné na tcel
dosiahnutia zisku, anie s cielom dosiahnutia napravy v napadnutom konani. Na zaver uviedol,



ze aj pokial’ ide o poziadavku stazovatelky na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia,
ma za to, ze ide zo strany stazovatel’ky (pokial' ide o jeho oddvodnenie, pozn.) len o vSeobecné
a vagne tvrdenia, ktoré ni¢im konkrétnym vo vzt'ahu k svojej osobe neobjektivizuje. Tiez poukazal
na zjavny nepomer medzi pozadovanym primeranym financnym zadostuinenim a zalobou
uplatnenym narokom na vydanie bezdovodného obohatenia.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatel'ke bola vyzvou ustavného sudu z 3. januara 2022 dand moznost vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr O 1427/2021 dorucenému ustavnému sudu
3.janudra 2022. Predmetnd vyzva ustavného sudu bola riadne dorucena 10. januara 2022.
Stazovatel'ka v lehote 10 dni stanovenej ustavnym sidom pozadované stanovisko nezaslala,
¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujiiceho stiidneho spisu okresného sudu zistil, Ze po zacati
napadnutého konania (po doruceni zaloby stazovatel'ky okresnému stidu 16. decembra 2015, pozn.)
okresny sud uznesenim ¢.k. 13 C495/2015-37 z 19.januara 2016 vyzval sporové strany
na vyjadrenie, ¢i suhlasia srozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednédvania, a Zalovanej
ulozil vyjadrit sa k podanej Zzalobe (vyjadrenie zalovanej bolo okresnému sudu dorucené
11. februara 2016, pozn.). Dna 16. novembra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 495/2015-52
vyzval stazovatel'ku na podanie repliky k vyjadreniu Zalovanej, aby uviedla dalSie skutoc¢nosti
aoznalila dokazy na preukazanie jej tvrdeni [kedy aaké sumy, ktorych vydania sa domadha,
zalovanej zaplatila, pozn. (d’alej len ,,vyzva okresného sudu zo 16. novembra 2017“)]. Zalovana
15. decembra 2017 okresnému sudu dorucila doplnenie svojho predchadzajiceho vyjadrenia
(doruCeného 11. februara 2016, pozn.). Okresny sud 17.januara 2018 (pokyn sudcu dany
20. decembra 2017, pozn.) urgoval staZovatelku na podanie vyjadrenia k vyzve okresného
sudu zo 16. novembra 2017 (prdvnemu zastupcovi dorucend 22. januara 2018, pozn.).
StaZovatel'ka na urgenciu reagovala podanim okresnému sudu doruc¢enym 16. decembra 2019.
Dnia 3. septembra 2021 zakonny sudca ur¢il termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci
na 17. september 2021. Okresny sud 17. septembra 2021 bez nariadenia pojednévania
verejne vyhlasil rozsudok ¢.k. 13 C495/2015-78 (dalej len ,;rozsudok okresného stdu
zo 17. septembra 2021%), ktory bol sporovym strandm expedovany 28. decembra 2021. Zo stidneho
spisu tiez vyplyva, ze stazovatelka sa opakovane (zZiadostami okresnému sudu dorucenymi
10. augusta 2017, 13. novembra 2017 a 19. aprila 2021, pozn.) doméhala podania informéacie
o stave napadnutého konania. Zaroven na zaklade v sidnom spise prilozené¢ho vypisu spisov
okresného sudu suvisiacich so stazovatelkou vyplyva, Zze stazovatelka v minulosti bola
ako navrhovatel’ka na okresnom sude ucCastnickou 13 stdnych konani (archivne spisy, pozn.)
a je ako navrhovatel’ka/Zalobkyna ucastnickou 5 stdnych konani (zivé spisy, pozn.), ato vratane
napadnutého konania.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov
konania aspisu okresné¢ho sudu predlozeného ustavnému sidu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania strin sporu ainych osob. Ulohou tustavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresné¢ho sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o zalobach v oblasti tzv. spotrebitel'ského prava tvori pomerne rozsirenu a bezne
prejednavanu agendu vSeobecnych stdov (v danom pripade ide o rozhodovanie o vydanie
bezddvodného obohatenia a ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pozn.). Zo spisového
materidlu navySe vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté vyhldsenim rozsudku bez nariadenia
pojednavania. Ustavny std viak na druhej strane reflektuje aj ti skuto¢nost’ (uvedent vo vyjadreni
zdkonného sudcu, pozn.), ze nejednotnd judikatira vSeobecnych sidov v danej pravnej oblasti
zaiste do istej miery komplikuje aj rozhodovanie vo veci. AvSak vzhl'adom na celkovu doterajSiu
dizku napadnutého konania a hlavne postup samotného okresného sudu (skutoénosti uvedené
v bodoch 15 a 16 tohto ndlezu, pozn.) uvedené kritérium aj po zohl'adneni uz uvedenej skutocnosti
nejednotnej judikatiry v okolnostiach veci samo osebe nie je spdsobilé ospravedlnit’ vznik
prietahov v napadnutom konani.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ky, tstavny sud konstatuje,
Ze sa nestotoziluje s argumentaciou stazovatel’ky, ze ona svojim postupom neprispela k vzniku
prietahov, resp. k predlzeniu napadnutého konania. Je sice pravdou, Ze vyuzitie procesnych



prostriedkov je vecou sporovej strany asud je vtomto limitovany len tym, Ze musi vyckat
na uplynutie lehoty na vykonanie ukonu (v pripade stazovatel’ky na podanie jej vyjadrenia, pozn.),
avSak na tomto mieste je nutné zdoraznit, Zze okresny sud vyzvou zo 16. novembra 2017
stazovatel’ke tiez ulozil, aby uviedla d’alSie skutocnosti aoznacila dokazy na preukazanie
jej tvrdeni, ktoré neboli sticastou podanej Zaloby. Teda nie je mozné sa celkom stotoznit’ s tvrdenim
stazovatel’ky o podani z jej strany preciznej zaloby tak, aby mal okresny sud k dispozicii vSetky
relevantné skutocnosti a podklady na rozhodnutie. Na tomto mieste ustavny sud dava do pozornosti,
ze napriek skutocnosti, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si urgenciu prevzal 22. janudra 2018,
odpoved’ na fiu bola okresnému stdu doruc¢end az 16. decembra 2019 (teda s odstupom 1 roka a 11
mesiacov, pozn.). Uvedené teda nesved¢i o dostatoCnej snahe stazovatelky c¢o mozno
najefektivnejSie postupovat’ v napadnutom konani.

15. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym stdom predloZeného spisového materialu Gstavny sid v napadnutom konani jednoznacne
identifikoval aj jeho ne€innost. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud
vobdobi od 11. februdra 2016 (ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k zalobe, pozn.) bol vo veci az do 16. novembra 2017 (ked’ stazovatel'ke zasielal vyzvu, pozn.)
bez akéhokol'vek dovodu uplne necinny (celkovo 1 rok a9 mesiacov, pozn.). V poradi d’alSim
obdobim necinnosti okresného sudu v ramci napadnutého konania bol ¢asovy usek od 16. decembra
2019 (ked stazovatel’ka po takmer dvoch rokoch reagovala na vyzvu okresného sudu, pozn.)
az do 3. septembra 2021, ked’ okresny sud nariadil termin verejného vyhldsenia rozsudku (opétovne
celkovo obdobie 1 roka a 9 mesiacov, pozn.).

16. Na zéklade uvedeného, vychadzajic aj z obsahu stidneho spisu okresného stdu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, ze v napadnutom konani doSlo zo strany
okresného sudu k zbytocnym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti veci musi Gstavny sud
skonStatovat’, Ze prietahy v napadnutom konani idi v uz uvedenych obdobiach na vrub postupu
okresného sudu v dosledku jeho nec€innosti (celkovo po€as obdobia 3 a pol roka, pozn.). Na tomto
mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze napadnuté konanie od podania Zzaloby stazovatelky
(16. decembra 2015, pozn.) aZz do vydania/vyhlasenia meritorneho (aj ked’ nepravoplatného, pozn.)
rozhodnutia vo veci — rozsudku okresného stidu zo 17. septembra 2021 trvalo celkovo takmer
6 rokov. Aj s poukazom na to je uz uvedené obdobie nefinnosti v rdmci napadnutého konania
z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné. Zaroven tiez s poukazom na uvadzané personalne
aspekty v spojeni s mnozstvom agendy, ktorti musi okresny sud a zdkonny sudca riesit’, Ustavny sid
v zmysle uzZ svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostato€né persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel'ky. Na tomto mieste pripomina, ze uvedené
je aj otdzkou organizacie prace, ato nielen samotného zdkonného sudcu, ale aj vedenia sudu.
Ustavny sid zdéraziiuje, e nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov avkonecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).



Na zaver tejto Casti povazuje za vhodné doplnit, ze ako vyplyva zuz uvedeného (bod 14 tohto
nalezu, pozn.), po preskimani spisového materidlu vzhliadol neadekvatny postup aj v pripade
samotnej stazovatel’ky, uvedené vsSak nie je ospravedlnenim uz uvedenej necinnosti okresného
sudu.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatel’ka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ajjej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
a ked’Ze napadnuté konanie nie je ku ditu vydania tohto nalezu pravoplatne ukoncené (bolo vydané
nepravoplatné rozhodnutie vo veci samej — rozsudok okresného sidu zo 17. septembra 2021, nebolo
vSak zaroven rozhodnuté aj o ndhrade trov konania, takZe nie je pravoplatne skoncené ako celok,
pozn.), okresnému sidu prikdzal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty (bod 2 vyroku nalezu).

19. Kedze ustavny std rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal
sa aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho financného zadostuc¢inenia. Stazovatel'ka pozadovala
priznanie zadostu¢inenia vo vyske 4 000 eur. Uvedené odovodiiovala priméarne celkovou dizkou
napadnutého konania bez vydania meritorneho rozhodnutia, ¢im sa podla jej ndzoru aj mina
uc¢inkom spolocensky a individudlny vyznam fou podanej Zaloby. Tiez poukazovala na to,
ze v konani ,,ako oby¢ajny obfan‘ pocituje vyrazné stresové vypitie a Ze v ilom vystupuje ako
ekonomicky slabsi protivnik.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1L. US 103/2018). Ustavny sud viak finanéné zadost'uinenie stazovatelke v okolnostiach danej
veci nepriznal. Vychadzal pritom ztoho, Ze staZovatelka sa sama do znafnej miery svojim
postupom (ako je uvedeny v bode 14 tohto nalezu, pozn.) zapri¢inila o prediZenie napadnutého
konania, atiez, ze aj ustavnu staznost’ na ustavnom sude podala az v ¢ase, ked’ uz jednoznacne
vedela otom (ako to vyplyva aj zo samotnej ustavnej st'aznosti, pozn.), ze uz bolo vyhlasené
rozhodnutie v merite veci — rozsudok okresného siidu zo 17. septembra 2021. Zaroven aj v sidnom



spise prilozeny vypis aktudlnych atiez aj ukoncenych sudnych konani pred okresnym sudom,
v ktorych stazovatel'ka vystupuje, resp. vystupovala ako zalobkyna (celkovo 18 sudnych konani,
pozn.), do znacnej miery spochybniuje tvrdenie stazovatel’ky o jej ,,vyraznom stresovom vypéati
zo sudneho konania. Vzhladom na vsSetko uvedené tak v danom pripade staci konstatovanie
porusenia jej prav. Podla postdenia ustavného sudu tak v tomto pripade okrem samotného
vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatelky postacuje na napravu stavu prikaz konat
v napadnutom konani dany tstavnym sudom okresnému sudu (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pauSalu je 10,87 eur. StaZovatelke
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nadhradu trov v sume 384,08 eur. Priznani odmenu tustavny sud zvysil o020 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), t. j. o sumu 76,82 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

23. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



