SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 88/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti LISKA Slovakia s. r. o., Opatovskd 202/138,
Tren¢in-Opatovd, zastipenej Advokatskou kancelariou Antovszkd, s. r. o., konajucou
advokdtkou JUDr. AlZzbetou Fuchsovou, BardoSova 2/A, Bratislava, pre namietané
poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 60/2013 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti LISKA Slovakia s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
7. oktébra 2014 dorucend staznosf spolo¢nosti LISKA Slovakia s. r. o. (dalej len
,.staZzovatel’ka“), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,ustava‘) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 60/2013.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze 26. oktobra 2012 podala na okresnom sude
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domadhala, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatif jej sumu 2 004,48 € s prisl. Stazovatelka v sfaZnosti popisala priebeh konania
pred okresnym sudom, ktory 6. decembra 2012 vo veci vydal platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zzalovand 27. decembra 2012 odpor. Nasledne okresny suid vyzval
24. aprila 2013 ucastnikov, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania. Po nesuhlasnom vyjadreni ucastnikov konania okresny sud nariadil terminy
pojedndvania na 20. janudr 2014, 17. marec 2014, 9. jun 2014 a 17. september 2014.
Podla obsahu sfaznosti sa Ziadne z nariadenych pojednavani nekonalo, prvé tri terminy boli
odrocené pre praceneschopnost sudcu a posledny termin z dovodu rekonStrukcie kancelarie

sudcu.

3. K staZnosti sfaZovatelka pripojila aj odpoved predsedu okresného sidu na jej
druhu sfaZznost na priefahy v konani z 27. jina 2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na rozdiel
od prvej sfaznosti, ktord bola 8. oktébra 2013 vyhodnotend ako dovodna, v poradi druhu
staznost predseda okresného sidu ako dovodnd nevyhodnotil. Tento zaver oddvodnil
objektivnymi skutonosfami spocivajicimi v dlhodobej a preruSovanej praceneschopnosti

konajuceho zakonného sudcu.

4. V petite sftaznosti stazovatelka Zziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil,

7e postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo porusené jej zdkladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal
okresnému stidu vo veci konaf. Pozadovala priznaf aj primerané financné zadostucinenie vo

vyske 1 500 € a ndhradu trov konania.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy, tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnuf o jeho prijati
na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgédnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistili mozZnosf poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati
staznosti na dalSie konanie (napr. L US 140/03, TV. US 166/04, TV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07).

8. Z priloh pripojenych k sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka podala predsedovi

okresného sidu sfaznosf na priefahy v konani, ktord udstavny suid stabilne povaZuje



za vycCerpanie uc¢inného prostriedku ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom sude,
ktorym stazovatelka poskytla prisluSnému sudu dostatony priestor na prijatie opatreni
pre uCely napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnosfou alebo

neefektivnou ¢innostou.

9. D6vodom na vyhodnotenie sfaznosti ako zjavne neopodstatnenej vSak boli ¢asové
okolnosti konania pred okresnym sidom. Zo staZnosti a z jej priloh vyplyva, Ze po podani
navrhu 26. oktébra 2012 vydal okresny sud 6. decembra 2012 platobny rozkaz, po podani
odporu Zalovanou vyzval sfaZzovatelku 22. februdra 2013 na vyjadrenie sa k nemu,
uznesenim z 19. aprila 2013 vyzval tcastnikov na vyjadrenie k rozhodnutiu bez nariadenia
pojedndvania a vychadzajic z obsahu vyjadrenia Zzalovanej vyzval sfazovatelku
S.novembra 2013 na predloZzenie nim vyzadovanych listinnych dodkazov. Tieto ukony
konajuceho okresného sudu ustavny sud hodnoti ako zodpovedajice aktudlnemu

procesnému stavu konania a smerujuce k priprave pojedndvania vo veci.

10. V nasledujucom obdobi konania okresny sud opakovane nariadoval terminy
pojedndvani (20. janudra 2014, 17. marca 2014, 9. juna 2014 a 17. septembra 2014), ktoré
nasledne odrocoval z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu a rekonStrukcie jeho
kancelarie. MoZno konStatovat, Ze v tomto obdobi mohla sfazovatelka vnimat postup sidu
ako neefektivny, na strane druhej je z pohladu dstavného studu zrejmé, zZe tieto kratkodobé
obdobia necinnosti — odovodnené objektivnymi skuto¢nosfami — nenadobudli
Ustavnopravny rozmer, ktorym by sa udstavny sid mohol zaoberaf po prijati sfaZznosti
na d’alSie konanie. Z judikatiry ustavného sudu totiZz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani md nevyhnutne za ndsledok poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 47/03, 1. US 296/2011). Postup okresného sidu, aj ked sa sfaZovatelke
nemusel vzdy javif ako uplne bezprietahovy a efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako zbytocné priefahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Vzhladom na uvedené udstavny sid konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovaf postup okresného sudu v fiom za poruSenie
prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto sfaznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnenui. KedZe staZznost bola odmietnutd, tstavny suid sa nezaoberal
dal§imi ndvrhmi sfaZovatelky uvedenymi v sfaZnosti (prikaz okresnému sudu konaf,

primerané financné zadosfuc¢inenie a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



