SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 420/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr.
M. T., L., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 Cb 598/2000) a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005
(povodne vedenom pod sp. zn. 5 Cb 598/2000) porusil =zakladné pravo
spolo¢nosti P., s.r.0., S., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. Spolo¢nosti P., s. 1. 0., S., priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sad v PreSove

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti P., s. 1. 0., S., priznava nahradu trov pravneho zastiipenia
v sume 407,55 € (slovom Styristosedem eur a pédtdesiatpidt’ centov), ktord je
Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. M. T. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
. k. 1. US 420/2012-11 z 3. oktdbra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' spolo¢nosti P., s. r. o., S. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v
Presove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 598/2000).



2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v d’alej opisanom
skutkovom stave:

,Na zdklade zaloby Zalobcu Ing. J. M... domdha sa Zalobca proti Zalovanému
spolocnosti P., s. r. o. ... aby Krajsky sud... ako prvostupniovy sud v 1. vyroku urcil, Ze
uznesenie riadneho valného zhromazdenia Zalobcu prijaté na rokovani dna 5. 5. 1997, ¢. 3,
ktorym valné zhromazdenie schvalilo zmenu spolocenskej zmluvy podla dodatku ¢. 1V ako
uplné zmnenie je neplatné, v Il. vyroku aby urcil, ze Dodatok IV k spolocenskej zmluve
zalovaného ako jej uplné znenie zo dna 5. 5. 1997 je neplatny a v Ill. Vyroku aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi vyrovnaci podiel vo vyske najmenej 1 094 782,56,- Sk... a nahradu trov
konania...

Predmetna vec bola Krajskym sudom... zaevidovand pod sp. zn. 5 Cb 598/2000.

V tejto veci Krajsky sud... rozhodol rozsudkom, ¢. k. 5 Cb 598/00-196, zo dna 31. 3.
2004 a to ohladne ndvrhu zalobcu na urcenie neplatnosti uznesenia ¢. 3 valného
zhromazdenia Zalovaného v 1. rade, konaného dna 5. 5. 1997, a na urcenie neplatnosti
dodatku ¢ 1V zo dna 5. 5. 1997 k spolocenskej zmluve stazovatela tak, Ze Zalobu Zalobcu
v tejto Casti zamietol a v prevysujucej casti navrh Zalobcu vylucil na samostatné konanie...

Po vyluceni veci na samostatné konanie, ktord je vedend v sucasnosti pod novou
spisovou znackou 2 NcCbh 9/2005, rozhodol Krajsky sud... rozsudkom, ¢. k. 2 NcCb 9/05-
394, zo dna 22. 12. 2009, ktorym uloZil stazovatelovi povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo
vyske 36.334,91 EUR s 18 % urokom z omeSkania rocne... a v prevysujucej casti navrh
zamietol.

Po podani odvolania oboma ucastnikmi konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, ¢. k. 3 Obo 33/2010-455, zo dna 15. 3. 2011, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie...

Tato vec, v ktorej stazovatel je Zalovanym, je prejedndvanad uz viac ako 11 rokov
a do dnesného dia nie je ukoncend. Vzhladom na tito neprimerami dizku prejedndvania
veci a neprerokovania veci bez zbytocnych prietahov nemozno v danom pripade hovorit
o stave pravnej istoty, ktory nebol vytvoreny ani po podani staznosti staZovatela zo dna
19. 12. 2011 podanej Krajskéemu sudu v Presove, na ktoru odpovedal... Ze je ciastocne

‘

dovodna. ‘



3. Na zaklade uz uveden¢ho staZovatelka Ustavnému sidu navrhuje, aby vo veci
vydal tento nalez:

1. Krajsky sud... v konani vedenom poévodne pod sp. zn. 5 Cb 598/2000
a v sucasnosti pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005 porusil zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o., aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskemu sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti P., s. r. 0., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000
€ (slovom: pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud... povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

4. Spolocnosti P., s. r. o., priznava nahradu trov pravneho zastupenia... ‘

Stazovatel’ka svoju staznost o primerané zadostucinenie oddévodnila tym, Ze
,,... pozicia stazovatela v konani pred Krajskym sudom... vedenom... v sucasnosti pod sp.
zn. 2 NcCb 9/2005, ktoré nie je doposial’ pravoplatne skoncené, je sprevadzana zjavne
dlhodobou pravnou neistotou nim nesposobenou, ktora nebola do dnesného dna

¢

odstranena... “.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud
podanim z 25. oktébra 2012 (sp. zn. Spr 10161/2012). K vyjadreniu krajského sudu zaujal

stanovisko pravny zastupca stazovatel’ky podanim zo 17. janudra 2013.

4.1 Predsednicka krajského sudu k namietanym prietahom sa v predmetnom konani
priamo nevyjadrila, ale len poznamenala: ,,... predkladam v prilohe vyjadrenie predsedu
sendtu... “ Predseda senatu vo vyjadreni k staznosti uviedol: ,, Ustavnii staznost Zalovaného
na prietahy v konani povazujem za nedovodnu, pretoZe som toho ndzoru, Ze sendt
v uvedenej pravnej veci konal a dalej kona bez prietahov. Ak aj doslo k prietahom v
konani, doslo k nim nie zavinenim sudu, ale procesnym postupom ucastnikov konania, teda

aj zalovaného, ktori sa viackrat odvoldvali proti rozhodnutiam Krajského sudu v PreSove,



z dovodu coho bol spis postupeny odvolaciemu sudu, ako aj z dovodu niekolkych znaleckych
dokazovani. Aj na zaklade posledného odvolania zZalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove o nariadeni znaleckého dokazovania zo dna 12. 7. 2012 podal odvolanie
prave Zalovany.” V prilohe vyjadrenia pripojil chronologicky prehlad twkonov

v predmetnom konani.

4.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu krajského
sudu okrem iného uviedla:

,,S tymto tvrdenim Krajského sudu... staZovatel nesuhlasi, pretoze toto dokazovanie
bolo vykonané vzdy iba na navrh Zalobcu Ing. J. M. Tiez samotna skutocnost, zZe zo strany
Krajského sudu... bolo viackrat nariadené zbytocné znalecké dokazovanie, sposobila v
konani prietahy.

Jednotlivé znalecké posudky vypracované na zdaklade rozhodnutia Krajského sudu...
pre toto konanie nie su pouzitelné, pretoze aj ked na zaklade nich vyniesol dna 22. 12. 2009
Krajsky sud... rozsudok, Najvyssi sud SR mu tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

... stazovatel’ bol v konani vzdy aktivny a sucinny so snahou o véasné a spravodlivé
prejednanie a rozhodnutie veci. Dokazom coho je skutocnost, Ze Najvyssi sud SR
namietkam stazovatela vzdy vyhovel.

Stazovatel’ ma za to, Ze zbytocné prietahy v konani sposobila prave necinnost
Krajského sudu... medzi jednotlivymi pojedndvaniami, ked Krajsky sud... nevykonal Ziaden
ukon, pripadne boli z jeho strany medzi nimi vykonavané iba jednoduché ukony. Taktiez
dizku doby medzi vSetkymi pojedndvaniami povazuje stazovatel za neprimeranii, kedZe
napr. pojednavanie Krajsky sud... uskutocnil dina 29. 5. 2003 a nasledne az dna 4. 3. 2004,
po vrdteni veci z NS SR v juni 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie az na den 5. 10.
2005, po uskutocneni ndsledného pojednavania az dna 8. 6. 2006 nariadil Krajsky sud...
pojednadvanie az na den 23. 11. 2006, resp. po nom dalSie az dna 25. 1. 2007; po
uskutocneni pojednavania dna 31. 1. 2008 nariadil dalSie pojedndvanie az na den 24. 4.
2008, resp. po nom sa uskutocnilo dalSie pojedndvanie az dna 26. 2. 2009; ndsledne
pojednavanie sa uskutocnilo az dna 22. 12. 2009, hoci predtym mal vykonat' informativny

vysluch znalkyne bez pritomnosti ucastnikov, tiez po vrdteni veci z NS SR v aprili 2011 bolo



pojednavanie nariadené az na den 2. 2. 2012, ktoré bolo odrocené na den 15. 3. 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky sud... bol vo veci necinny. *

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, L. US 66/03).

II.

6. Ustavny sad na zaklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 NcCb 9/2005 (pdvodne vedenom
pod sp. zn. 5 Cb 598/2000) zistil tento priebeh a stav konania:

- navrhovatelom v predmetnej veci je Ing. J. M. (dalej len ,,navrhovatel**) proti
odporcom: 1. stazovatel’ke, 2. P. S., 3. JUDr. F. V., 4. S.P.as. Ing. J. J;

- zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia riadneho valného zhromazdenia z 5. maja
1997 a ur€enie neplatnosti dodatku €. IV k spolocenskej zmluve, ako aj jej uplného znenia
z 5. méja 1997 a o thradu vyrovnacieho podielu vo vyske 36 340,12 € (1 094 782,56 Sk)
s prislusenstvom bola krajskému stdu podana 11. decembra 2000 a bola zaevidovana pod
sp. zn. 5 Cb 598/2000.

Nasledne boli vo veci vykonané tieto procesné tkony:

- 9. februara 2001 krajsky sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za podany néavrh v lehote do 10 dni od doruc¢enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania
a stazovatel’ku vyzval na predloZenie jej vypisu z obchodného registra,

- 16. februara 2001 stazovatel’ka predlozila vypis z obchodného registra,

- 13. marca 2001 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Cb 598/2000-30 zastavil konanie

pre nezaplatenie sidneho poplatku za podany névrh,



- 28. marca 2001 navrhovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 5 Cb 598/2000-
30,

- 30. aprila 2001 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Cb 598/2000-37 zrusil svoje
uznesenie ¢. k. 5 Cb 598/2000-30 z dovodu, Ze sudny poplatok za podany navrh bol
zaplateny,

- 27. septembra 2001 krajsky sud uskutoc¢nil sudne pojedndvanie, pripustil vstup
odporcov v 2. az 6. rade do konania a pojednavanie odrocil na neurcito. Nasledne vyhotovil
uznesenie ¢. k. 5 Cb 598/2000-53, ktorym pripustil, aby do konania vstipili odporcovia
v 2. az 6. rade, a zabezpecoval im dorucenie zaloby na vyjadrenie,

- 26. oktobra 2001 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu
. k. 5 Cb 598/2000-53,
- 29. oktobra 2001 odporca v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu

. k. 5 Cb 598/2000-53,

<

<

- 5. novembra 2001 krajsky sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) na rozhodnutie o podanom odvolani. Najvyssi sud
prevzal spis 14. novembra 2001,

- 30. januara 2003 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 230/01 rozhodol o podanom
odvolani tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Spis spolu s uznesenim prevzal krajsky sud
3. marca 2003,

- 24. aprila 2003 krajsky sud uskutocnil sidne pojednavanie. Na navrh ucastnikov
sporu bolo odroc¢ené sudne pojedndvanie na 29. maj 2003 pre ucely uzavretia mimosudne;j
dohody o ukon&eni sporu,

- 29. méja 2003 krajsky sud uskutoc¢nil sudne pojednavanie. Po vyjadreni ucastnikov
sporu bolo sudne pojednavanie odroCené na neurcito pre ucely obozndmenia sa
s predlozenym dokladmi;

- 18. juna 2003 pravny =zastupca navrhovatela ospravedlnil svoju netcast
na pojednéavani a navrhol odrocit’ sudne pojednavanie z dévodu Cerpania letnej dovolenky
v zahranidi,

- 25. jina 2003 bolo sudne pojednévanie odrocené na 11. september 2003,

- 11. septembra 2003 bolo sidne pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu

praceneschopnosti zakonného sudcu,



- 29. oktobra 2003 pravny zastupca navrhovatela ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani z dovodu praceneschopnosti, o ¢om prilozil lekarske potvrdenie a navrhol
odrocit’ sudne pojednavanie,

- 30. oktobra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Krajsky sud odro€il pojedndvanie
na 28. januar 2004,

- 28. janudra 2004 bolo sudne pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu,

- 4. marca 2004 krajsky sid po vyjadreni ucastnikov sporu odrocil sudne
pojednévanie na 31. marec 2004,

- 17. marca 2004 sa navrhovatel’ vyjadril k veci a predlozil navrh na pripustenie
zmeny zalobného petitu,

- 31. marca 2004 krajsky sud uskutocnil sudne pojednavanie. Po vyjadreni
ucastnikov sporu pripustil zmenu Zalobného petitu a vo veci meritérne rozhodol tak, Ze
zalobny navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia €. 3 z 5. maja 1997
a dodatku ¢. IV k spolocenskej zmluve odporcu z 5. maja 1997 zamietol. V prevysujicej
Casti navrh navrhovatela vylucil na samostatné konanie,

- 14. jina 2004 navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku sudu,

- 8. jula 2004 sa k podanému odvolaniu vyjadril stazovatel’, d'alej odporcovia v 2., 4.,
a 5. rade,

- 12. jula 2004 sa k odvolaniu vyjadril odporca v 6. rade a 13. jula 2004 sa
k odvolaniu vyjadril odporca v 3. rade,

- 3. augusta 2004 krajsky sud predlozil spis najvy$Siemu sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani. Najvyssi sud prevzal spis 16. augusta 2004,

- 3. augusta 2004 stazovatel’ navrhol pripustit zmenu Zalobného petitu tak, zZe
stazovatel’ka je povinna uhradit’ navrhovatel'ovi vyrovnavaci podiel vo vySke 102 727,96 €
(3 094 782,56 Sk ) s prislusenstvom,

- 5. m4ja 2005 najvyssi sud uskutocnil sudne pojednavanie a rozhodol rozsudkom
sp. zn. 4 Obo 246/2004 o dovolani tak, Ze potvrdil rozsudok krajského sudu. Uznesenie
a spis prevzal krajsky sud 15. juna 2005,

- 8. jula 2005 krajsky sud Casti zalobného navrhu vylucenej na samostatné konanie

pridelil sp. zn. 2 NcCb/9/2005,



- 5. oktobra 2005 krajsky sud uskutocnil sidne pojednavanie. Pripustil uznesenim
zmenu zalobného petitu. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito pre ucely nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 12. oktébra 2005 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 2 NcCb/9/2005-24, ktorym
ulozil navrhovatel'ovi doplatit’ sidny poplatok za rozsireny zalobny navrh,

- 19. oktébra 2005 stazovatel predlozil okruh otazok, na ktoré ma zodpovedat
znalec,

- 19. januara 2006 krajsky sud vydal uznesenie ¢. k. 2 NcCb/9/2005-38, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie. Ustanovil sudneho znalca z odboru uétovnictva Ing. S. F.,
PhD., ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok v lehote 40 dni,

- 6. marca 2006 krajsky sud zaslal spis sidnemu znalcovi na vypracovanie posudku,

- 13. aprila 2004 sadny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok
a vyuctovanie odmeny za vypracovany znalecky posudok,

- 24. aprila 2006 krajsky sud zaslal znalecky posudok sporovym strandm, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote 10 dni,

- 8. juna 2006 krajsky sud uskutocnil sidne pojedndvanie. Oboznamil sa
so znaleckym posudkom a pojednavanie odrocil na 14. september 2006 pre ucely vypocutia
znalca,

- 18. septembra 2006 bez uvedenia dévodu doslo k zmene terminu pojednavania na
5. oktober 2006,

- 26. septembra 2006 pravny zdstupca navrhovatela poziadal o odrocenie terminu
sudneho pojednavania z dovodu kolizie s jeho inymi pojednavaniami,

- 5. oktobra 2006 bolo pojednavanie odrocené na 2. november 2006,

- 13. oktobra 2006 bez uvedenia dovodu doSlo k zmene terminu pojednavania
na 23. november 2006,

- 22. novembra 2006 sa pravny zastupca ospravedlnil z netcasti na sidnom
pojednavani z dovodu praceneschopnosti, o ¢om prilozil lekérske potvrdenie, a poziadal
o odroCenie pojednéavania,

- 23. novembra 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na 27. december 2006,

- 11. decembra 2006 sa pravny zastupca ospravedlnil z neucasti na sidnom

pojednévani z dovodu praceneschopnosti a poziadal o odrocenie pojednavania,



- 21. decembra 2006 bol termin pojednavania zruSeny a novy termin bol stanoveny
na 25. januar 2007.

- 21. januara 2007 krajsky sud uskutocnil sudne pojednavanie. Vypocul znalca
a pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely nariadenia doplnenia znaleckého posudku,

- 5. februara 2007 vydal krajsky sud uznesenie €. k. 2 NcCb 9/05-108, ktorym ulozil
znalcovi Ing. S. F., doplnit’ znalecky posudok v lehote 40 dni,

- 21. februara 2007 vzniesla stazovatel’ka voc¢i osobe znalca namietku,

- 8. marca 2007 navrhovatel’ predlozil do spisu listinné dokazy,

- 12. marca 2007 krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 NcCb 9/05-180 rozhodol, Ze
ustanoveny znalec nie je vyluceny zo znaleckého dokazovania.

- 19. aprila 2007 zaslal krajsky sud znalcovi spis pre ucely vypracovania doplnku
k znaleckému posudku,

- 28. maja 2007 predlozil znalec vypracovany doplnok k znaleckému posudku spolu
s vyuctovanim odmeny znalca,

- 31. maja 2007 zaslal krajsky sud doplnok k znaleckému posudku sporovym
strandm, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 30 dni,

- 9. jula 2007 predlozila stazovatel’ka k doplnku k znaleckému posudku vyjadrenie,

- 8. oktobra 2007 pravny zastupca navrhovatela poziadal o odroCenie terminu
sudneho pojednavania z dovodu kolizie s jeho inymi pojednavaniami,

- 9. oktobra 2007 sudca zrusil termin sidneho pojednédvania a stanovil novy termin
na 31. oktober 2007,

- 31. oktobra 2007 krajsky sud uskuto¢nil sidne pojednavanie. Oboznamil sa
s dodatkom k znaleckému posudku a pojednavanie odrocil na 6. december 2007 pre Ucely
vypocutia znalca a auditorky,

- 7. decembra 2007 krajsky sud uskutocnil sidne pojednavanie. Vypocul znalca
a auditorku. Pojednavanie odrocil na 31. januar 2008 pre ucely vypocutia odporcov v 3. az
5. rade,

- 11. januara 2008 krajsky sud poziadal dafiovy urad o zaslanie listinnych dokladov
a vyzval na vyjadrenie k veci v lehote 10 dni,

- 28. januara 2008 danovy urad zaslal Ziadanu listinu a zaujal stanovisko k veci,
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- 31. januara 2008 bolo asistentkou sendtu Uradnym zaznamom poznamenan€, ze
pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu onemocnenia sudcu,

- 29. februara 2008 krajsky sud poziadal danovy urad o zaslanie protokolov z dafiove;j
kontroly za konkrétne roky a zaujatie stanoviska k veci v lehote 10 dni,

- 10. marca 2008 zaslal daniovy urad stanovisko k vyzve krajského sudu,

- 24. aprila 2008 krajsky sud uskuto¢nil sudne pojednavanie. Vypocul odporcu
v 3. rade. Pojednavanie odrocil na neurcito a stazovatel’ke ulozil predlozit’ listinny dokaz,

- 5. maja 2008 predlozila stazovatel’ka pozadovanu listinu,

- 21. januara 2009 bolo tradnym zadznamom do spisu poznacené, ze pojedndvanie je
zruSené z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu,

- 26. februara 2009 krajsky sud uskutoc¢nil sidne pojednavanie. Vypocul odporcu
v 3.rade a predvolan¢ho svedka. Pojednavanie odro€il na neurcito pre ucely nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 18. marca 2009 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 2 NcCb 9/05-340, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru ekonomiky a podnikania Ing. K. K. a
ulozil jej v lehote 40 dni vypracovat’ znalecky posudok,

- 21. aprila 2009 krajsky std zaslal spis ustanovenej sudnej znalkyni pre ucely
vypracovania znaleckého posudku,

- 1. jula 2009 bol krajskému sadu doruceny znalecky posudok s vylUctovanim
odmeny znalkyne,

- 29. septembra 2009 bola predsedom sendtu spisand zéapisnica z informativneho
vysluchu znalkyne Ing. K. K.,

- 5. novembra 2009 bolo uradnym zadznamom do spisu poznacené, Ze pojednavanie je
zrusené z dovodu néhlej praceneschopnosti zdkonného sudcu,

- 19. novembra 2009 bol zmeneny termin siudneho pojednavania na 22. december
2009,

- 22. decembra 2009 uskutocnil krajsky sud stdne pojednavanie, na ktorom rozhodol
Vv merite veci,

- 15. februara 2010 podala stazovatelka odvolanie proti procesnym uzneseniam
a rozsudku,

- 18. februara 2010 podal navrhovatel’ podal proti rozsudku odvolanie,
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- 26. februara 2010 krajsky sad zaslal odvolanie proti stranam, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote 10 dni,

- 15. marca 2010 sa stazovatel'ka vyjadrila k odvolaniu navrhovatel’a,

- 16. marca 2010 krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu, aby rozhodol
o podanych odvolaniach. Najvyssi sud prevzal spis 19. marca 2010,

- 15. marca 2011 najvy$$i sud uskutocnil stdne pojedndvanie a uznesenim
¢. k. 3 Obo 33/2010-457 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie,

- 2. maja 2011 krajsky sud prevzal spis spolu s uzneseniami najvyssieho sudu,

- 31. augusta 2011 krajsky sud vyzval auditorku Ing. M. S., aby sa v lehote 20 dni
vyjadrila k uzneseniu najvyssieho sudu,

- 30. septembra 2011 sa auditorka Ing. M. S. vyjadrila k uzneseniu najvyssieho stdu,

- 27. januara 2012 navrhovatel' zaujal stanovisko k vyjadreniu auditorky
a ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani a poziadal o odroCenie sidneho pojednavania
z dovodu kolizie s inymi sidnymi pojednévaniami jeho pravneho zastupcu,

- 1. februara 2012 krajsky std zmenil termin stidneho pojedndvania na 15. marec
2012,

- 15. marca 2012 krajsky std uskutocnil siidne pojedndvanie, na ktorom vypocul
predvolant svedkyiiu a pojednavanie odrocil na 26. april 2012,

- 26. aprila 2012 krajsky sud uskutocnil sidne pojednavanie. Po vyjadreni pravnych
zastupcov k veci bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre Ucely nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 12. jula 2012 krajsky std vydal uznesenie ¢. k. 2 NcCb/9/2005-521, ktorym
ustanovil znalkyiiu z odboru ekondémie a manazmentu, odvetvia u¢tovnictva a dailovnictva
Ing. H. V. a ulozil jej vyhotovit’ znalecky posudok v lehote 60 dni a ulozil navrhovatelovi i
stazovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 14. augusta 2012 stazovatel'ka podala odvolanie proti tomuto uzneseniu krajského
sudu,

- 27. augusta 2012 dal sudca kancelérii pokyn na zaslanie odvolania navrhovatel'ovi,
aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni. Bolo ulozené vyhotovenie predkladacej spravy

a odoslat’ spis najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanom odvolani st'azovatela.
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I11.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).

9. Ustavny stid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti
so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda
senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie. Ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP
po vypocuti ulastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli povinni podla § 8 zakona
€. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov (s ucinnostou od
1. septembra 2004 podla § 16 ods. 2 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a véas. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia podla § 226 OSP viazany

pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Judikatira tGstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch

zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
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V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05, I. US 98/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj

v danom pripade.

12. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom postdenia je sidny spor,
ktorého ucastniCkou je tieZ staZzovatel’ka. Konanie sa zacalo 11. decembra 2000 a doteraz
nebolo na sude prvého stupna pravoplatne skoncené. K Casu rozhodovania ustavného sudu
konanie vedené krajskym sidom v predmetnej veci trva viac ako dvanast rokov.
V povodnom Zalobnom navrhu sa navrhovatel’ domdhal aj ur€enia neplatnosti uznesenia
riadneho valného zhromazdenia a urcenia neplatnosti dodatku ¢. IV k spolocenskej zmluve,
o ktorych uz krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Cb 598/00 z 31. marca 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 23. juna 2005.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
po pravnej stranke ide o Standardnu obchodnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze doterajsi priebeh konania len
v zanedbate'nom rozsahu ovplyvnila skutkova zlozitost’ veci (potreba znaleckych posudkov
na stanovenie vySky vyrovnavaciecho podielu), ktora je vSak dostato¢ne poznana

vSeobecnymi sudmi (judikatura, rozbory).

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil okolnost, ktord bola osobitne zohladnena
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbyto€nym
prietahom. Procesné spravanie stazovatel’ky bolo tiez dovodom celkovej dizky sudneho
konania (pozri chronologicky priebeh konania v casti II odovodnenia), lebo aj ked’
vyuzivala zakonné postupy a podavala opravné prostriedky, ktoré jej dava Obciansky studny
poriadok proti rozhodnutiu krajského stdu, nebola v nich uspeSna (odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Cb 598/2000-53 nebolo dovodné, pretoze napadnuté

rozhodnutie najvyssi sud potvrdil). Z uvedeného dovodu obdobie od 14. novembra 2001
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do 3. marca 2003 v trvani viac ako 15 a pol mesiaca, ked’ sa spis nachadzal na najvy$Som

sude, je potrebné pricitat’ aj na tarchu stazovatel’ky.

15. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

16. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu krajského sudu doslo k poruseniu
stazovatel'kou uvedeného zakladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
tomu, Ze plynulému postupu nebranila Ziadna zdkonna prekazka v konani (II. US 3/00,
I11. US 46/04). Ustavny std zaroveti prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Vychadzajic z predlozenej staznosti a z pripojenych
dokumentov, ako aj zo stanovisk Ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho
spisu ustavny sud konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie krajského sudu, ktoré
v spojitosti s celkovou diZkou stdneho konania (12 rokov) malo za nasledok zistenie
prietahov. Krajsky siud nevykonaval ukony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachiddzala. Ustavny sud sa priklonil k nazoru
stazovatel’ky, ze k zbyto€nym prietahom v konani doSlo, aj ked’ v predmetnej veci krajsky
sud urcit¢ ukony vykonal (zabezpeCoval dokazy, nariadoval znalecké dokazovanie,
rozhodoval o pripustnosti navrhu na zmenu zalobného petitu a okruhu Gc¢astnikov konania,
uskuto¢noval stidne pojednavania a rozhodol o Ciastkovych narokoch). Krajsky sud vSak
vzhladom na celkovu diZku konania nekonal ststredene a efektivne, ked’ sice uskutoétioval
sudne pojednavania, ktoré velakrat zbyto¢ne odrocoval (aj na neurcito). Sudca prejavil
vahavost’ a nerozhodnost’ a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim stdnych
pojednéavani a bez uvedenia dovodu zmenil ich termin (14. septembra 2005, 14. septembra
2006 a 2. novembra 2006). Na navrh pravneho zéastupcu navrhovatela boli zmenené
nariaden¢ sudne pojednavania z 10. jala 2003 na 11. september 2003 (z dovodu Cerpania
dovolenky pravneho zastupcu ), d’alej z 5. oktobra 2006 na 2. november 2006 (z dévodu

kolizie s inymi pojednévaniami).
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17. Krajsky sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty st'azovatel'ky. Zrejme je to najmé zo stavu, ked na
suidnom pojednévani 5. oktobra 2005 nariadil znalecké dokazovanie, ale pisomné
vyhotovenie uznesenia o ustanoveni siidneho znalca Ing. S. F. vydal az 19. januara 2006
(podobnych ¢iastkovych prietahov bolo opakovane zistenych ustavnym sudom, pozri
bod 6). Krajsky sud napriek tomu, ze s velkym ¢asovym predstihom nariad’oval terminy
sudnych pojednavani, oneskorene reagoval na vykonanie kontrolného znaleckého

dokazovania, ¢im prejavil nerozhodnost’, vdhavost’ v postupe pri rozhodovani.

18. Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze krajsky sud v spore st'azovatel'ky
nekonal koncentrovane a bez zbytoénych prietahov. Necinnost' krajského stdu
charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005 pdvodne vedené pod
sp. zn. 5 Cb 598/2000 ako celok, ktoré¢ doteraz nie je skoncené, a preto Ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické tikony krajského stdu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, ze aj ked’ krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom
22. decembra 2009 (v zostavajicej Casti navrhu na vyplatenie vyrovnajuceho podielu),
podané odvolanie stazovatel’ky bolo z vecného hladiska dovodné. Aj ked samotna dizka
konania pred najvy$sim sudom (13 mesiacov) nie je z hl'adiska posudzovanych prietahov
v konani zanedbatelna, v okolnostiach danej veci vychéadzajuc z dovodov uvedenych
najvysSim sidom v zruSujicom uzneseni mozno objektivne vzaté pripisat’ aj uvedeny

prietah na ujmu neefektivneho spravania krajského sudu.

19. V neposlednom rade predsednicka krajského stidu v odpovedi pre stazovatel’ku
v liste sp. zn. Spr 10202/08 z 9. januara 2012 uznala jej staznost’ na prietahy v konani

za Ciastocne opodstatnend.

20. Ustavny stid dospel k zéveru, Ze doteraj§im postupom krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 NcCb 9/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 Cb 598/2000) uz len
z dovodu celkového trvania tohto konania (viac ako 12 rokov) doSlo u stazovatelky
k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. Uvedenu dlzku konania nemoZzno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi

relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

21. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

22. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

23. Ustavny siid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
z dovodu, Ze Cinnosti okresného sudu nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce;j
jej prav ,,... ktora nebola do dnesného dna odstranend...“. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci (najmi na neprimeranti dizku konania pred krajskym stidom, na jej predmet a vyznam
pre ucastnikov konania) dospel uUstavny sud k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj financné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 11 az 15), ako aj na predmet konania povaZzuje za

primerané v sume 2 000 €.
24. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,

je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
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ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

26. Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia
advokatom. Advokat vykonal tri tkony pradvnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) zo 16. jula 2012 a vyjadrenie zo 17. januara
2013. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v roku 2012 bola 1/6
z vypoctového zakladu 763 €, t. j. 127,16 €, Co spolu s rezijnym pauSadlom 7,63 €
predstavuje sumu 134, 79 €. Advokat v roku 2012 vykonal dva pravne tikony, a preto mu
prinalezi odmena 269,58 €. V roku 2013 1/6 z vypoc¢tového zdkladu 781 € je 130,16 €, ¢o
spolu s rezijnym pausalom 7,81 € predstavuje sumu 137,97 €. Advokatovi prindlezi za ikkon
vykonany v roku 2013 odmena 137,97 €. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred tstavnym sudom predstavuje celkovli sumu (za tri tkony pravnych sluzieb)
407,55 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

4 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Ustavny std nevyhovel v sulade s €. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat’ finanéné zadost'ucinenie nad
ustavnym studom priznanu sumu 2 000 €. Z uvedenych dévodov tstavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013
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