SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 173/02-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Ing. E. T., bytom Rakusko, zastapen¢ho advokatkou
JUDr. K. D., B, vo veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 179/97 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. E. T. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 179/97

poruSené bolo.

2.Ing. E.T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000,-- Sk
(slovom dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit Ing. E. T. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 12 000,-- Sk (slovom dvanast'tisic

slovenskych kortin) na ucet advokatky JUDr. K. D., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 17. juna 2002
dorucen¢ podanie Ing. E. T. (dalej len ,stazovatel*), bytom Rakulsko, zastipeného
advokatkou JUDr. K. D., B., ktorym namietal zbytocné prietahy v konani Okresné¢ho sudu
Bratislava IV sp.zn. 7 C 179/97 o jeho ndvrhu na rozvod manzelstva a na Upravu prav
a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Pretoze podanie staZovatela nespiiialo
zékonom predpisané ndlezitosti, ustavny sud ho listom z 8. jula 2002 vyzval na jeho
doplnenie. Ked’7e staznost stazovatela po jej doplneni spiiala zikonom predpisané
nalezitosti podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a ustavny sud
nezistil ani dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona, 9. oktobra 2002
rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietajucej postup
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 179/97 uviedol:

»Dna 19. 6. 1997 podal stazovatel’ na Okresnom sude Bratislava IV ndvrh na rozvod
manzelstva — navrhovatel Ing. E. T., bytom vtedy B.

Vdnoch 8. 1. 1998 a 1. 4. 1998 sme prislusnému sudu doloZili pozadované potrebné
doklady. Prvé pojednavanie sa konalo po roku s nahradnou sudkynou, v prvom polroku
1998. Podla priebehu pojednavania bolo evidentné, Ze nahradna sudkyna nemala zdaujem
konanie doviest' do konca, a preto bolo po niekolkych minutach odrocené, bez urcenia
dalSieho terminu.

Nakolko sa vo veci dalej nekonalo, pozZiadali sme listom zo dna 12. 11. 1998 o skoré
vytycenie terminu pojednavania z dovodu, Ze situdacia medzi stranami sa len zhorsSovala,

hlavne zo strany odporkyne, ktora nemala zdujem vobec komunikovat's navrhovatelom.



Dalsi termin pojedndvania bol urceny na jesein 1998 a taktiez s bezvyznamnym
vysledkom.

Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na september 1999, ktoré uz malo konecne
normdlny priebeh az na zaver, kde ndahradnd — zastupujuca sudkyna nevypocula podrobne
ani jednu stranu a uzavrela pojedndvanie s tym, Ze dala navrh na preskumanie problému
okolo nasho spolocného maloletého dietata S., sudnym znalcom. Podla nazoru staZovatela
to nebolo potrebné.

Vymenovana sudna znalkyna mala na vypracovanie znaleckého posudku lehotu
30 dni.

Termin na vypracovanie posudku nebol vobec dodrzany, pravdepodobne pre
dlhodobu praceneschopnost znalkyne. Az na viaceré urgencie zo strany stazovatela, ako aj
o zZiadost' o pridelenie inej znalkyne, z dovodu, aby sa moj ndavrh na rozvod uz konecne
ukoncil a taktiez urgencie sudu BA 1V, sa s problematikou obozndmila az v priebehu mdja —
jula 2001, t. j. po viac ako 18 mesiacov od urcenia terminu. Ako je mozné, Ze sud nemd
vobec zaujem urychlenie pripadu, pripadne o vymenu prislusnej znalkyne?

V oktobri 2001 podal stazovatel prvu staznost na cinnost Okresného sudu BA 1V,
s tym, Ze sa mu zda, Ze ide o prietahy v jeho konani, ako aj o obmedzovanie urcitej ludskej
slobody a prav.

Staznost’ stazovatela bola postupend na preSetrenie podpredsednicke Okresného
sudu Bratislava IV, ktord po presetreni skutocnosti uvedenych stazovatelom sa mu listom zo
dna 30. 4. 2002 ospravedinila a uznala prietahy v konani s prislubom vyriesit' moju vec co
najrychlejsie.

Ani dalsie telefonické urgencie zo strany stazovatela nepohli s vecou, preto sa
rozhodol stazovatel’ podat dalSiu staznost' na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vo
svojej odpovedi stazovatela ubezpecilo, zZe jeho spor bude sledovat a sucasne vyzvalo
Okresny sud Bratislava IV na vykonanie potrebnych krokov.

Ani tato vyzva nemala ohlas u sudnej znalkyni, ona si stanovovala svoje terminy na
vratenie spisu na prislusny sud.

Sudkyna, ktora mala vec vratenu, opdtovne nastupila na dlhodobu PN. Preto mozem

len konstatovat, Ze moj spor sa bude dalej natahovat' a ani sa neuzavrie.



Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na 24. 07. 2002 o 10.00 hodine, avsak bez
uvedenia dovodu bolo znovu prelozené na september.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ako aj dalsSiu skutocnost, Ze stazovatel’ by rad
uzavrel nové manzelstvo, ktoré nemoze uzavriet z vyssie uvedenych prietahov, navrhujem,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol.:

Rozvodovy spor stazovatela ¢. sp. 7 C 179-97-47 je skutocne prietahovym sporom,
pretoZe ako je mozné, zZe jedno rozvodové konanie nie je prislusny sud schopny ukoncit po
S-tich rokoch, ¢im obmedzuje ludské prava a slobody staZovatela, ako aj uzavriet nové
manzelstvo, venovat sa novej rodine a dietatu. Takymto postupom bola stazovatelovi
sposobend pravna neistota, ktora mu sposobila ako mordlne, tak aj materialne skody.

V konecnom désledku boli porusené ludské prava obcanov, ktoré ndm dava Ustava
SR.

Sucasne sa stazovatel v zmysle ustanoveni § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
domaha primeraného financného zadostucinenia — nemajetkovej skody vo vyske 500 000.-
Sk, ato z dovodov prietahov vyssie uvedenych, straty casu staZovatela, poruSenia jeho

‘

osobnych a ludskych prav.

Po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie sa tstavny sud podla § 29 ods. 6
zékona o tstavnom stde obratil na Okresny sud Bratislava IV so Ziadost'ou o vyjadrenie
k staznosti. Predsednicka Okresného sudu Bratislava IV na vyzvu tstavného sudu v liste
z 28. oktobra 2002 (Spr. 3510/02) uviedla:

,»Navrh na rozvod manzelstva a uprava prdav a povinnosti rodicov k mal. dietatu bol
podany na Okresny sud Bratislava IV dna 19. 6. 1997 a je vedeny pod sp. zn. 7 C 179/97.
Nasledne v oznacenej pravnej veci boli vvkonané nasledovné ukony:

- Ukonom zo diia 25. 11. 1997 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku
za navrh a na doplnenie listinnych dokazov

- Navrhovatel cast' dokladov predlozil sudu dna 8. 1. 1998, sudny poplatok zaplatil dna
19. 2. 1998 a zbytok dokladov predlozil 1. 4. 1998.

- Ukon zo dna 25. 5. 1998 bol urceny termin pojedndvania na den 23. 6. 1998

- Na pojednavani dna 23. 6. 1998 sud vykonal zmierovacie konanie manzelov,

pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom navstevy centra poradensko-



psychologickych sluzieb, o tejto skutocnosti sud centrum pisomne upozornil listom zo
dna 24. 6. 1998, opakovane listom zo dna 12. 10. 1998.

- Dna 11. 11. 1998 centrum ozndmilo sudu pisomne, Ze manzelia sa do poradne
nedostavili

- Ukonom zo dia 15. 2. 1999 bol urceny termin pojedndvania na der 6. 4. 1999, ktoré
bolo odrocené pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne a zaroven bolo pojednavanie
odrocené na den 1. 6. 1999.

- Na pojednavanie dna 1. 6. 1999 sa nedostavila odporkyna, pravna zastupkyna
odporkyne, ktora svoju neucast pisomne ospravedinila a Ziadala o odrocenie
pojednavania a kolizny opatrovnik. Pojednavanie bolo odrocené na 6. 9. 1999

- Dna 16. 9. 1999 sud pojednaval do merity veci a po vykonani dokazov bolo
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania v casti
o uprave styku.

Uvadzané skutocnosti jednoznacne nepotvrdzuju tvrdenia stazovatela, nakolko
vSetky pojedndvania boli odrocované na konkrétne terminy a dna 16. 9. 1999 pojednavanie
viedla zdakonnd sudkyna podla rozvrhu prdce.

Z obsahu spisu dalej bolo zistené, Ze:

- Dna 30. 9. 1999 bolo vypracované uznesenie o ustanoveni znalca, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 10. 1999

- Ustanovenej znalkyni PhDr. S. N. spis bol doruceny na vypracovanie znaleckého
posudku dna 22. 11. 1999.

Nasledne vo veci bol prietah v konani, nakolko ustanovend znalkyna nerespektovala
30-dnovu lehotu na predlozenie znaleckého posudku. Tento prietah bol zisteny i v ramci
Setrenia staznosti staZovatela s ktorym bol oboznameny pisomne dna 7. 5. 2002.

1 ked’ doslo k personalnej zmene sudcu v odd. 7 C (doterajsia zdakonnd sudkyna od
1. 7. 2000 zacala posobit na Okresnom sude v Pezinku) nova poverena sudkyna tohto
oddelenia vo veci plynule konala co potvrdzuje skutocnost, Ze dna 23. 5. 2001 vyzvala
znalkynu, aby obratom predlozila znalecky posudok, alebo spis vratila sudu. Na tento list
znalkyna reagovala listom zo dna 30. 5. 2001 v ktorom svoju necinnost Ziadala
ospravedinit dlhodobou praceneschopnostou a prislubom o predlozZenie znaleckého

posudku v najkratsom moznom case.



Sudkyna listom zo dna 4. 7. 2001, ktory znalkyna osobne prevzala 11. 7. 2001
opdtovne urgovala predlozZenie znaleckého posudku, resp. oznaceného spisu.

Znalkyna listom zo dna 9. 10. 2001 oznamila sudu, Ze vo veci uz vykonala rozhovory
s ucastnikmi konania, potrebuje este vykonat odborné vysetrenie mal. dietata, ktoré zatial
nevykonala pre neustdle prekazky na strane matky mal. dietata. Zaroven oznamila, Ze mal.
dieta pozvala na vysetrenie 16. 10. 2001 a nasledne neodkladne vypracuje posudok.

Listom zo dna 22. 11. 2001 sudkyna opdt pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
urgovala znalkynu o predlozenie znaleckého posudku, alebo vrdatenia spisu bez
vypracovania znaleckého posudku.

Sudkyna uznesenim ¢. k. 7 C 179/97 zo dna 7. 3. 2002 ulozila znalkyni poriadkovu
pokutu vo vyske 5 000,- Sk a zaroven opdtovne listom zo dna 7. 3. 2002 vyzvala znalkynu,
aby obratom vratila spis 7 C 179/97.

Podla uradného zaznamu v spise sudkyna dna 11. 3. 2002 necinnost’ znalkyne
telefonicky signalizovala pracovnicke oddelenia znalcov a tlmocnikov Krajského sudu
v Bratislave.

Na opakovanu urgenciu znalkyna telefonicky prislubila sudkyni zaslanie znaleckého
posudku do konca mesiaca marec 2002.

Listom zo dna 10. 4. 2002 doruceny sudu 16. 4. 2002 znalkyna sa opdt ospravedinila
na nedodrziavanie terminu zo zdravotnych dévodov a uviedla, Ze znalecky posudok predlozi
sudu zavdzne do 2. 5. 2002.

Listom zo dna 26. 4. 2002 pod Spr. 3033/2002 bola predsednicke Krajského sudu
v Bratislave signalizovana necinnost znalkyne a jej prehodnotenie dalSieho zotrvania
v zozname znalcov. Po presetreni predsednicka Krajského sudu v Bratislave listom zo dna
16. 5. 2002 pod sp. zn. Spr. 3410/2002 ulozila znalkyni vystrahu.

Znalecky posudok bol predlozZeny sudu dna 2. 5. 2002.

Zakonna sudkyna vukonom zo dna 25. 6. 2002 urcila termin pojedndvania na den
24. 7. 2002 a zaroven dorucila znalecky posudok ucastnikom konania.

Z dovodu urcenia terminu hospitalizacie v nemocnici zdkonnej sudkyne, bol
neodkladne termin pojedndvania na den 24. 7. 2002 zruSeny a zaroven urceny dalsi termin

pojedndvania na den 9. 9. 2002.



Na pojedndvani dna 9. 9. 2002 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28. 10. 2002.

Opakovane je potrebné konstatovat, ze sa nepotvrdili tvrdenia stazovatela, nakolko
ani v jednom pripade nebolo odrocené pojedndvanie bez udania dovodu.

S poukazom na vyssie uvedene dovolujem si konstatovat, Ze prietahy v oznacenej
pravnej veci boli jednoznacne zavinené necinnostou znalkyne. Sud na odstranenie tychto
prietahov vyuzil vsetky zdkonné prostriedky (opakované vyzvy, poriadkova pokuta,
signalizacia krajského sudu, ulozend vystraha), preto nedoslo k zbytocnym prietahom zo
strany stdu. Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR istavnii

staznost zamietol.

Kedze ziaden z castnikov konania netrval na Ustnom pojedndvani, tstavny sud

konal a rozhodol o st’aZnosti stazovatel’a bez nariadenia ustneho pojednavania.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so

svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri



kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred Okresnym stidom Bratislava IV ustavny sud

zistil nasledovné skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZené¢ho sidneho
spisu Okresného sudu Bratislava IV zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 179/97 islo
o rozvod manzelstva stazovatela a Gpravu prav rodiov k maloletému dietatu po rozvode.
Takéto konanie pravne zlozité nie je [§ 23 az 29 zékona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*)], priCom aj metodika postupu stdov
v takychto veciach je jasnd a podporend stabilizovanou judikatirou. Zakon o rodine tiez
umoziuje, aby sa rieSenie uritych otdzok spitych s rozvodom dosiahlo dohodou rodicov,
ktoru sud len schvali (§ 26 ods. 2 zdkona o rodine), resp. takato dohoda ani schvéalenie sudu
nepotrebuje (§ 27 ods. 1 zakona o rodine). V konaniach o zdniku manZelstva nemozno
hovorit’ ani o faktickej zlozitosti veci, hoci pri rozhodovani sidu o Uprave styku rodi¢ov
s dietatom po rozvode ide spravidla o posudenie skuto¢nosti, ktoré si vyzaduji odborné
znalosti, a preto vyvstava potreba ustanovenia sudneho znalca podla § 127 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze pred Okresnym sidom Bratislava IV i§lo
o konanie, ktoré nemoZno povaZovat’ ani za pravne a ani fakticky zlozité, takze pri jeho
sustredenom postupe bolo mozné rozhodnut” bez zbytocnych prietahov. Na pravnu ani
fakticku zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 7 C 179/97 napokon nepoukazal ani Okresny sud
Bratislava IV vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel'a. Toto konanie bolo medzi¢asom
pravoplatne ukoncéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 9. septembra 2002,
ktorym manzelstvo stazovatel'a rozviedol a schvalil dohodou rodicov o tGprave ich prav

a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v konani sp. zn. 7 C 179/97, bolo spravanie staZzovatel'a ako ucastnika sudneho



konania. Ustavny sud hodnotil postup stazovatel'a ako aktivny a stéinnostny, ked’Ze sa
aktivne zucastnil vSetkych nariadenych pojednévani, na vyzvu sudu mu vcas poskytoval
vSetky nevyhnutné podklady a v terminoch 15. novembra 2001 a 30. januara 2002 sa
staznostami podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov

domahal urychlenia konania vo svojej veci.

Z predlozené¢ho sudneho spisu, ako aj z priloh predlozenych stazovatelom vsSak
ustavny sud zistil, Ze napriek takémuto pristupu sa stazovatel’ pri¢inil o doterajSiu dobu
konania pred Okresnym sudom Bratislava IV aj vlastnym spravanim (pri¢inenim). Zatial’ ¢o
vo svojom navrhu na rozvod manzelstva totiz stazovatel pozadoval iba jeho rozvod
a rozhodnutie o uprave prav a povinnosti rodiCov k malolet¢tmu dietatu (v zmysle § 26
ods. 1 zakona o rodine), od roku 1999 od sudu pozaduje aj rozhodnutie o Uprave svojho
styku s maloletou dcérou (§ 27 ods. 2 zdkona o rodine). Ukon sudu, ktorym bol nariadeny
pohovor na Okresnom urade Bratislava IV (odbore socidlnych veci) ,,s0 zameranim na
pohovor s maloletou vo veci stykov sotcom®™ (15. februdra 1999), ziadost sudu
stazovatel'ovi o spresnenie jeho navrhu na tpravu styku s maloletou (15. februara 1999),
vyzva sudu z 1. juna 1999 na upresnenie ,regulovan¢ho osobného styku stazovatela
s dcérou® a napokon aj nariadenie znaleckého dokazovania (uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV z 30. septembra 1999 za ticelom zistenia vhodnosti styku maloletej s otcom)
nemozu ist’ na tarchu Okresnému sudu Bratislava IV, pretoze dobu, ktort sid potrebuje na
vysporiadanie sa s rozsirenym navrhom uc¢astnika sudneho konania, nemoZzno povazovat za

zbytocné prietahy v konani.

Ustavny std pre uplnost’ uvadza, Ze staZovatel aZ na zdvere¢nom pojednavani
Okresné¢ho sudu Bratislava IV 9. septembra 2002 uviedol, Ze ,,netrvdm na Uprave styku
s maloletou atuto vec mam ziujem riesit dohodou®, astakymto jeho stanoviskom

vyslovila stihlas aj odporkyna.



3. Tretim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznaCenom sidnom konani, bol postup samotného Okresného sudu
Bratislava IV vo veci sp. zn. 7 C 179/97. V uvedenom obdobi Okresny sud Bratislava IV
nariadil celkom pat’ pojednavani (23. jina 1998, 6. aprila 1999, 1. jina 1999, 16. septembra
1999 a9. septembra 2002). Z uvedenych pojednavani sa dve znich odrocili, a to pre
neucast’ zdkonnej sudkyne (6. aprila 1999), resp. pre netcast odporkyne a kolizneho
opatrovnika (1. jana 1999). V obdobi od podania ndvrhu do 16. septembra 1999 sud konal
v zasade bez zbytoc¢nych prietahov, kedZze jeho Cinnost’ smerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatela v konani orozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletému diet’at'u po rozvode. O takomto pristupe sudu sved¢ia jeho opakované ziadosti
0 ozndmenie prijmov ucastnikov konania za urcité obdobia, uznesenie sudu o ustanoveni
opatrovnika pre maloleté dieta (25. méja 1998), doporucenie ticastnikom konania navstevy
Centra poradensko-psychologickych sluzieb v Bratislave, ziadosti o zabezpeCovanie d’alSich
podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie o vyzivnom, vyzvy stazovatelovi na spresnenie
jeho ndvrhu na upravu styku s maloletou dcérou. V uvedenom obdobi Okresny sud
Bratislava 1V konal uZ nielen o pdvodnom navrhu stazovatela, ale aj o jeho navrhu na
upravu styku otca s maloletym dietatom. Vychadzajic z tohto navrhu stazovatela sud
svojim uznesenim z 30. septembra 1999 ustanovil znalca z odboru klinickej psychologie
deti na podanie znaleckého posudku a zodpovedanie sudom polozenych otazok

rozhodujucich pre jeho rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

Hoci spis bol ustanovenej sudnej znalkyni postipeny 22. novembra 1999, konajica
sudkyna (ktora nahradila povodnu zakonnu sudkytiu) urobila d’alsi ikon az 23. maja 2001,
t.j. az po 19 mesiacoch. Toto obdobie Ustavny sud posudil ako zbytocny prietah v konani
Okresného suidu Bratislava IV, ked’Ze tento nekonal bez toho, ze by jeho d’alSiemu postupu
branila zdkonnd prekazka. Obdobie od juna 2001 az do maja 2002 je charakterizované
snahou Okresného sudu Bratislava IV o urychlenie ¢innosti stidnej znalkyne a predloZenie
posudku nevyhnutného pre rozhodnutie siadu vo veci Upravy styku otca s maloletym
dietatom. Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze konajica sudkytia vyuZivala
rozne prostriedky na urychlenie ¢innosti znalkyne, napriklad opakované urgencie z 23. maja

2001, 4. jala 2001, urgencia pod hrozbou poriadkovej pokuty z 19. novembra 2001,
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poriadkova pokuta vo vyske 5 000,-- Sk zo 7. marca 2002. Ustavny sud uZ judikoval, Ze
,lolerovanie pasivity znalca... ustavny sud hodnoti ako sucast postupu sudu, ktory
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty... ateda ako taky, ktory spdsobuje zbytocné

prietahy v konani** (IL. US 10/01).

Bertic do tvahy celkovi ne€innost’” Okresn¢ho stidu Bratislava IV v obdobi pred
junom 2001, ako aj sposob arozsah pouzitych poriadkovych opatreni podla § 53 OSP
v obdobi jun 2001 az mdj 2002 bol ustavny sud nuateny konStatovat, Ze aj toto obdobie
¢innosti Okresného sudu Bratislava IV je poznacené zbytocnymi prietahmi. Znalecky

posudok bol napokon predloZeny 2. méja 2002 a vec bola ukoncena 9. septembra 2002.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Podla ¢&l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500 000,-- Sk a v doplneni

svojej staznosti odovodnil vysku pozadovaného finanéného zadost'u€inenia takto:
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,»Rozvodovy spor stazovatela je skutocne prietahovym sporom... a takymto postupom
bola stazovatelovi sposobena pravna neistota, ktora mu spésobila ako mordlne, tak aj

materialne skody “.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania Okresného sidu Bratislava IV v konani sp. zn.
7C179/97 a beruc tiez do uvahy, Ze staZovatel' svojim postupom nesporne prispel
k celkovej dizke konania, zohladitujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pocitu neistoty
stazovatela, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci bolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 25 000,-- Sk za primerané

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

2. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. K. D.,
ktoré vycislila sumou 29 250,-- Sk, ato za tri pravne tkony a pausal podla § 13 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri uhrade trov konania
stazovatela je vSak potrebné postupovat podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 citovanej
vyhlasky apri vySke priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2001, ktora bola 11 963,-- Sk, ustavny sud priznal advokétke za tri
ukony po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk rezijny pausal, t. j. celkom 12 000,-- Sk.

Nahradu trov konania je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne (§ 31a ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho

poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003
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