SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 85/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., T., zastGpeného advokatom JUDr. D. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1 az 4, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod rozhodnutim samospravneho kraja, so sidlom v N., ¢.31/2003
z 10. februdra 2003, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 44/2003
zo 14. septembra 2004, rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 6 Co 292/2004
z 1. februara 2005 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 7/2006 z 26. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2007 dorudena staznost MUDr. M. S., T. (dalej len ,,staZovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. D. K., B., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a jeho zdkladnych prav



upravenych v ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36 ods. 3, €. 36, €l. 46 ods. 1 az 4, a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,Dohovor)
rozhodnutim samospravneho kraja, so sidlom v N., ¢. 31/2003 z 10. februara 2003,
rozsudkom Okresného sadu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 10 C 44/2003 zo
14. septembra 2004, rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
6 Co 292/2004 z 1. februara 2005 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 7/2006 z 26. oktobra 2006.

Stazovatel’ bol s u¢innostou od 11. februara 2003 odvolany na zéklade rozhodnutia
zastupitel'stva samospravneho kraja 10. februdra 2003 z funkcie riaditel'a Nemocnice
s poliklinikou v T.. Aj ked’ mu pisomné rozhodnutie o odvolani z funkcie nebolo dorucené,
domahal sa navrhom zo 4. marca 2003 na okresnom stide a neskor na krajskom sude a aj na

najvysSom sude urcenia neplatnosti rozhodnutia zastupitel'stva samospravneho kraja.

Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 44/2003-82 zo 14. septembra 2004 rozhodol tak,
ze urcil, ze odvolanie stazovatela z oznaCenej funkcie je neplatné a vo zvySku zalobu

zamietol.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 292/2004-107 z 1. februara 2005 rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a v ostatne;j

Casti napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 7/2006 z 26. oktobra 2006 dovolanie

stazovatel’a zamietol.

Stazovatel’ namieta poruSenie oznafenych zékladnych prav samospravnym krajom,
okresnym stidom, krajskym sidom a najvys$Sim stidom. Ziada, aby tstavny sud rozhodol
o ich poruSeni, aby zrusil napadnuté rozhodnutia, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 800 000 Sk a uhradil trovy pravneho zastipenia v sume 28 201 Sk.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu st’azovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri ktor¢ho predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 70/00,
I1. US 190/05).



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav rozhodnutim zastupitel’stva

samospravneho kraja, okresného stidu a krajského sudu

Ustavny sud o poruseni zakladnych prav stazovatel'a upravenych v ¢l. 35 ods. 3 prvej
vety, Cl. 36 pism. b) a €l. 46 ods. 1 az 4 Gstavy a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
oznaGenymi organmi verejnej moci rozhodol uznesenim & k. IV. US 203/05-13
z 25. augusta 2005 tak, Ze staznost’ odmietol. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol
o odmietnuti tejto Casti staznosti pre jej nepripustnost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu upravenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud odmietol Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie jeho
d’alSich oznaCenych zékladnych prav rozhodnutim zastupitel'stva samospravneho kraja,

okresného stdu a krajského sudu, pre nedostatok pravomoci.



2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozhodnutim najvysSieho studu

Ustavny sud uplatiiujuc svoju subsidiarnu pravomoc odmietol ¢ast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36, pre nedostatok svojej

pravomoci.

Cast’ staznosti, v ktorej staZovatel' namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, odmietol
tstavny sud v salade s doteraj$ou rozhodovacou &innostou (I. US 59/97) z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoZe tieto ustanovenia sthrne vyjadruji podstatu zakladnych prav a su
to ustavné direktivy adresované predovsetkym organom podsobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stuptiov. Vzhladom na tieto znaky nemo6zu byt zasadne priamo

aplikovatel'né v individualnych zaleZitostiach.

Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 Gistavy, ustavny sud
taktieZ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze toto ustanovenie neobsahuje
upravu zakladnych prav a slobod, a preto nemdze byt predmetom konania podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

3. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

rozsudkom najvysSieho sudu

Podstatou namietok stazovatel'a je odliSné pravne posudenie veci najvyssim sudom
oproti pravnemu ndzoru, ktory stazovatel’ zastava. Tato skutoCnost’ stazovatel’ vnima ako

porusenie oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sid vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikataru povaZuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade auplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného



sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 82/04, III. US 107/05).

Najvyssi sud zamietnutie dovolania odoévodnil takto:

«Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej casti podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zdveru, Ze dovolanie
navrhovatela nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 OSP a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli
dovolatelom namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Nespravne pravne posudenie, ktory dovolaci dovod navrhovatel uplatiiuje v dovolani
(s 241 ods. 2 pism. c¢) OSP), moze spocivat v tom, Ze odvolaci sud vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze inak spravne pouZity pravny predpis nespravne
wlozil, pripadne na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplhyva, Ze navrhovatel’ sa domahal urcenia
neplatnosti odvolania z funkcie riaditela nemocnice s poliklinikou II. typu (dalej ,,NsP*),
do ktorej bol menovany predchadzajucim zriadovatelom Ministerstvom zdravotnictva SR
dinom 23. 2. 1999. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v zmenujucej casti na pravnom

nazore, ze zastupitelstvo samospravneho kraja bolo opravnené podla § 11 ods. 2 pism. g)



zdk. ¢. 302/2001 Z. z. rozhodnut o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela NsP, ku ktorej
zriadovatelska posobnost' z Ministerstva zdravotnictva SR presla s ucinnostou od 1. 1. 2003
v zmysle zak. ¢ 416/2001 Z. z., ¢l. XIX, bod 2 na vyssi uzemny celok, ktorym je
samospravny kraj.

Dovolaci sud preto v dalsom skumal vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu
v napadnutej casti z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného navrhovatelom vratane jeho
obsahového vymedzenia a dospel k zdveru, Ze obsah dovolania nie je sposobily spochybnit
spravnost rozsudku odvolacieho sudu v napadnutej casti.

Zo skutkového stavu bolo zistené, Ze navrhovatel bol do funkcie riaditela Nemocnice
s poliklinikou so sidlom v T. menovany podla § 65 Zakonnika prdce ¢. 65/1965 Zb.
ministrom zdravotnictva dnom 23.2.1999. Dna 1.4.2002 nadobudol ucinnost
zdak. ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe a navrhovatel po splneni predpokladov stanovenych
v§ 2ods. 1 pism. a) az e), § 5 stal sa zamestnancom vo verejnej sluzbe podla tohto zakona
(S 54) a nadalej vykondval funkciu riaditela Nemocnice s poliklinikou v T.. V zmysle
¢l. XIX, bodu 2 zdk. ¢. 416/2001 Z. z o prechode niektorych pésobnosti z organov Stdtnej
samospravy na obce a vyssSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych inych zakonov
ucinnostou zakona, t. j. 1. 1. 2003 (¢l. XXII zdkona) presla zriadovatelska posobnost
Ministerstva zdravotnictva SR na obce alebo samospravne kraje a zriadovatelom
zdravotnickeho zariadenia - nemocnice s poliklinikou II. typu, kde navrhovatel vykonaval
funkciu riaditela, sa stal prislusny samospravny kraj.

Zastupitelstvo na svojom zasadnuti dna 10. 2. 2003 uznesenim ¢. 31/2003 v sulade
s rokovacim poriadkom rozhodlo o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela nemocnice
kudnu 11.2.2003. Na zdklade tohto rozhodnutia predseda samospravneho kraja ako
Statutarny organ odporcu listom z 10. 2. 2003 navrhovatelovi oznamil, Ze diiom 11. 2. 2003
bol zastupitelstvom z funkcie riaditela nemocnice odvolany s tym, Ze jeho pracovny pomer
zostava zachovany. QOznamenie bolo zaslané navrhovatelovi postou z dovodu,
Ze navrhovatel bol dlhodobo praceneschopny (od 28. 1. 2003 do 10. 2. 2004). Ucinky jeho
dorucenia nastali v zmysle § 38 ods. 4 ZP dnom vratenia pisomnosti odporcovi, kedzZe
navrhovatel pisomnost neprevzal.

Podla zak. ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov v zneni ucinnom

do 31. 12. 2003 (,,dalej len zakon o samospravnych krajoch ‘) vyssim uzemnym celkom je



samospravny kraj, ktorého orgdanmi su zastupitel’stvo a predseda samospravneho kraja (s 1,
§ 2 zdkona). Podla § 11 ods. 2 zakona o samospravnych krajoch je zastupitelstvo (ako zbor
zlozeny z poslancov samospravneho kraja) opravnené rozhodovat o zakladnych otazkach
samospravneho kraja najmd uvedenych pod pism. a) az o) tohto ustanovenia. Podla § 11
pism. g) zakona o samospravnych krajoch zriaduje, zaklada a zrusuje a kontroluje
pravnické osoby samospravneho kraja a vymenuva a odvolava ich veducich (riaditelov), ak
osobitny zdkon neustanovuje inak, ako aj schvaluje majetkovu ucast’ samospravneho kraja
v pravnickej osobe. Nariadenia a uznesenia zastupitelstva podpisuje predseda
samospravneho kraja najneskor do 3 dni odich schvalenia (§ 11 ods. 9 zdkona
o samospravnych krajoch), ktory je Statutdrnym organom, a zastupuje samospravny kraj
navonok. V majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a inych vztahoch je
Statutarnym organom, rozhoduje aj o veciach, v ktorych zdkon zveruje samospravnemu
kraju rozhodovania o pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych osob (§ 16
ods. 3 zakona o samospravnych krajoch).

Vzhladom k tomu, Ze pracovnopravny vztah navrhovatela bol upraveny zdakonom
C. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe a tento zakon a ani Zakonnik prdce, ktory md vo vztahu
k uvedenému zakonu subsididrnu posobnost (§ 1 ods. 5 zakona o verejnej sluzbe, § 3 ods. 1
Zakonnika prace), neupravuju menovanie a odvolavanie veducich zamestnancov (u ktorych
je volba a menovanie predpokladom na vykonu funkcie Statutdarneho orgdnu podla
osobitného predpisu), spravne odporca postupoval pri jeho odvolani z funkcie riaditela
podla tohto osobitného predpisu, ktorym je zakon o samospravnych krajoch. So zretelom na
uvedené dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze zastupitelstvo
samospravneho krdaja ako kolektivny organ zriadovatela s rozhodovacou pravomocou bolo
kompetentné rozhodnut podla § 11 ods. 2 pism. g) zakona o samosprdavnych krajoch
o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela nemocnice s poliklinikou I1. typu.

Podla ndzoru dovolacieho sudu rozhodnutie zastupitelstva ako oprdavneného
kolektivneho organu zriadovatela rozhodovat' o vymenovani fyzickej osoby do urcitej
funkcie alebo o jej odvolani z tejto funkcie (ako predpokladu pre vykon funkcie Statutdrneho
organu), je vo vSeobecnosti prdavnou skutocnostou, ktorej pravnym ndasledkom je
vymenovanie alebo odvolanie. Pravny nasledok tejto pravnej skutocnosti nemoze byt platny

alebo neplatny, moze len nastat’ (ak ho rozhodnutie opravneného subjektu vyvolalo) alebo



nenastat (ak ho rozhodnutie opravneného subjektu nevyvolalo). Z tohto dovodu sa nemozno
domahat urcenia neplatnosti pravneho nasledku. V zmysle uvedeného odvolanie
navrhovatela z funkcie riaditela nemocnice je pravnym nasledkom rozhodnutia
zastupitelstva. Z tychto dovodov dospel odvolaci sud k zdveru, Ze pravne posudenie
odvolacieho sudu, na ktorom zalozil zmenujuci vyrok napadnutého rozsudku vo veci samej,
je spravne.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie navrhovatela bezdévodne vytykalo odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie v napadnutej casti spociva na nespravnom pravnom posudeni.
KedZe dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237 OSP, ani iné (v § 237 OSP)
neuvedené vady, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny
prostriedok dovolatela rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 cast vety pred bodkociarkou
OSP).»

Z obsahu ziadneho zo stazovatelom oznacenych zakladnych prav nemozno vyvodit
zaver o tom, Ze ucastnik konania ma pravo byt pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného
pohladu mozno povedat, Ze netspech v sudnom konani nie je mozné bez dalSieho
povazovat’ za poruSenie zdkladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych stdov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gistavny
sud nemd pri¢inu dofi zasahovat’ (I. US 19/02, I. US 50/04, 1. US 82/04). Podla nazoru
ustavného sidu namietané rozhodnutie najvysSiecho sadu znaky arbitrdrnosti ani
svojvol'nosti nemd. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho zakladného prava na pracu, zékladného
prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky a ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani, ani zdkladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé konanie podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného stidu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007
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