SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 198/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a zarovenn namietaného porusenia ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie postupom
Krajského sudu v PreSove a jeho uznesenim sp. zn. 2 CoE 116/2013 z27. jana 2013
v spojeni s uznesenim Okresného stdu Stard Lubovna sp. zn. 4 Er 180/2007 z 19. aprila

2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 3. oktdbra
2013 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminacie
zaruceného Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a zaroven aj porusenie prava na uéinny
prostriedok ndpravy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
a jeho uznesenim sp. zn. 2 CoE 116/2013 z 27. jana 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 4 Er 180/2007 z 19. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho

sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka vystupovala ako opravnena
v exekuc¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 180/2007. Exeku¢nym
titulom bol rozsudok okresného sudu €. k. 3 Cb/9/2006-44 z 28. februara 2007. Okresny sud
vydal na zaklade Ziadosti staZovatel'ky ako opravnenej 14. juna 2007 poverenie
¢. 5710011380 na vykonanie exekucie mou zvolenému siadnemu exekutorovi
JUDr. Radovanovi Ferencovi. V priebehu vedeného exeku¢ného konania okresny sud
na navrh staZovatel'ky svojim uznesenim €. k. 4 Er 180/2007-15 z 22. februara 2010
rozhodol o zmene exekutora a vykonanim exekucie poveril sidneho exekltora
JUDr. Rudolfa Krutého. Dalsim svojim uznesenim &. k. 4 Er 180/2007-45 z 18. februara
2013 okresny sud rozhodol o vyluceni sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého



z vykonavania exekucie a na podklade toho vyzval pisomnou vyzvou €. k. 4 Er 180/2007-37
z 20. februara 2013 stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni ozndmila nového exekutora, ktorého
by okresny sud mohol poverit’ vykonanim exektcie na okresnom sude vedenej pod sp. zn.
4 Er 180/2007. Na tato pisomnu vyzvu stazovatel’ka nereagovala a v dosledku toho okresny
sud rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim o vyhlaseni vedenej exeklcie za nepripustnu
a jej zastaveni podl'a § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o studnych exekatoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Krajsky sid, na odvolanie stazovatelky rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim
o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia. V ostatnom podala staZzovatel'ka staznost

k tistavnému sadu.

3. Argumentaciu stazovatel’ky v podanej staznosti mozno zhrnut do niekolkych
rovin.

3.1. Vprvej rovine svojej argumentdcie nesuhlasi s vylucenim nou zvoleného
sudneho exekutora z exekiicie, v dosledku coho sa domaha vyslovenia porusenia svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 47
charty, ked’ tvrdi, Ze ,,... postup v§eobecného sudu v konani ako aj samotné rozhodnutie...
sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava oprdvneného, najmd jeho pravo na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto,
Ze vSeobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil opravneného o Ndleze ustavneho sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37 - z ktorého zjavne sid vychdadzal;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy opravneného alebo povinného o legalny

priebeh exekucie;



e) bez toho aby umoznil opravnenému s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozZno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni oprdavneného, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozZenie svojej pohladavky vykonom
exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. Rudolfom Krutym. “.

3.2. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel'ka namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze ,, Vseobecny sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez
dodrzania zdsad spravodlivého sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava opravneného
takym spésobom, ktory je nezlucitelny s clankom ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢. 1
Protokolu ¢. 1. Napadnutym rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redalnemu ohrozeniu
majetku opravneného existujiiceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k
znizeniu majetku oprdvneného o majetok vynalozeny na vykon exekucie zvolenym sudnym
exekiitorom. Opravneny mal teda v zmysle clanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a clanku é. 1
Protokolu ¢. 1 majetok chraneny Dohovorom o ktory vsak nelegdlnym postupom
a rozhodnutim vseobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

3.3. V ostatnom st'aZzovatel'ka namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru tvrdiac, zZe ,,Opravneny, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny
proces mala byt rovnakd, mal v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné
postavenie a bolo s nim zaobchadzané odlisne. Opravneny vsak bol, a to najmd vzhladom
k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti dan¢ho pripade nemozno vyspecifikovat' také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchddzanie. Odlisné zaobchadzanie s opravnenym nemozno ospravedInit jeho inym
postavenim (postavenim oprdvneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

‘

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. “.



4. V nadvdznosti na svoju argumentéaciu stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznalenych prav
postupom a napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré d’alej zrusi
a predmetnt pravnu vec vrati na dalSie konanie, prizna jej primerané finan¢né

zadost’uCinenie a uhradu trov konania.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa staZzovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel’ka aj vyuzila), a preto iou podanu staznost’ v tejto jej
Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacila staZzovatel'ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

10. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuice
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, obdobne aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty neznamend pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 2 CoE 116/2013 z 27. juna 2013 v podstatnom
uviedol:

,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 4Ev/180/2007-15 zo dna
22. 02. 2010 sud vyhovel navrhu oprdvneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie

poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava.



Uznesenim ¢. k. 4 Er/180/2007-45 zo dna 18. 02. 2013 JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania predmetnej exekucie vylucil. Pripisom ¢. k. 4 Ev/180/2007-37 zo dna 20. 02.
2013 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni oznamil sudu nového exekutora, ktorého ma
sud poverit vykonanim exekucie. Na tuto vyzvu opravneny do vydania napadnutého

rozhodnutia nereagoval.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze bolo povinnostou
opravneného navrhnut nového exekutora, ktory ma v exekucii pokracovat, ak dojde
k vyluceniu exekutora, ktory exekuciu vedie. KedZe oprdvneny meno nového exekutora
neoznamil, chyba tu jeden z predpokladov vedenia exekiicie, teda jej vykonavatel a ide

o konanie na navrh.

Nakolko bol povodny exekutor navrhnuty oprdavnenym vyluceny v Stadiu po udeleni
poverenia a oprdvneny neozndamil meno nového sudneho exekutora, sud prvého stupna

rozhodol spravne, ak exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

12. Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia krajského sudu sp. zn.
2 CoE 116/2013 z 27.juna 2013 suznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Er 180/2007
z 19. aprila 2013 povaZoval tGstavny sud za potrebné v podstatnom uviest’ aj podstatnt cast’
oddvodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom okresny stid dovodil:

,Podla § 57 ods. I pism. g) zdak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny

dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Jednym z predpokladom vedenia exekiicie je jej vykonavatel, teda sudny exekutor.
Volba exekutora je na opravnenom. Uvedené sa premieta jednak do moznosti vybrat' si
exekutora, ktorému poda navrh na vykonanie exekiicie, ako aj do moznosti navrhnut zmenu
exekutora v pripade nespokojnosti s postupom exekutora, ktory exekiicie vvkonava. Zarovern
vSak z tohto vyplyva aj povinnost' oprdavneného navrhnut nového exekutora, ktory ma
v exekiicii pokracovat, ak dojde k vyluceniu exekutora, ktory exekuciu vedie. Ak oprdavneny
meno nového exekutora neoznami, chyba tu jeden z predpokladov na vedenie exekucie, teda
jej vykonavatel. Ak je povodny exekutor navrhnuty opravmenym vyluceny v Stadiu po
udeleni poverenia a opravneny neoznami meno nového exekutora, ktorého navrhuje, aby

exekuciu viedol, sud nemd inu moznost, ako vyhldsit' exekuciu za nepripustnu a zastavit ju



(kedZe proti vyroku o vyhldseni exekiicie za nepripustnu nie je pripustné odvolanie, sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju jednym uznesenim v sulade so zdsadou

hospodarnosti).

O trovdch exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 2 zdk. ¢. 233/95 Z. z. tak, Ze ich

sudnemu exekuitorovi nepriznal, pretoze tento na vyzvu sudu nepredlozil ich Specifikaciu. *

13. Podla § 2 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je Stitom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov... Podla
§ 29 Exekucného poriadku exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38) a ktorého jej vykonanim poveri sad... Podl'a § 30 ods. 11
Exeku¢ného poriadku ak sud vyla¢i exekutora z vykondvania exekucie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exektcie
poveri sud. Podl'a § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa exekuéné konanie zacina na néavrh.
Podl'a § 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku exekucné konanie sa zacina ditom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vS§ak moze zacat’ vykonavat
exekuciu az udelenim poverenia sidu na jej vykonanie (§ 44). Podla § 44 ods. 1
Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predloZi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sidu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Podl'a § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku poverit’ exekitora vykonanim exekucie
a konat’ d’alej ako exekucny sud je prislusny okresny sud... Podl'a § 46 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku exekutor povereny vykonavanim exekucie sa postara o jej vykonanie. Podl'a § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze tu je tu
iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

exekuliciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

14. Jadrom stazovatelkinych namietok je predovsetkym postup vSeobecnych sudov
spocivajicich v kone¢nom dosledku vo vylaceni stazovatelkou zvoleného sudneho
exekutora z vykonavania exekucie, ato zddévodu jeho predpojatosti voc¢i ucastnikom

exekuéného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 180/2007 a taktiez



vo vyhlaseni vedenej exekucie za nepripustni a jej zastaveni podla § 57 ods. 1 pism. g)

v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

16. Ustavny sad po preskimani staznosti a v kontexte aj svojich zisteni dospel
k zaveru, ze pouzita argumentdcia stazovatel’ky v podanej staznosti tykajuca sa
stazovatelkou prejaveného nesthlasu s vylu¢enim fou zvoleného sudneho exekutora
JUDr. Krutého z vykonavania exektcie je v podstate totozna s jej pravnou argumentaciou,

ktord pouzila v stovkdch predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sid uz zaoberal
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v uplynulom obdobi. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako aj totoznost’
v pouzite] pravnej argumentdcii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre
ustalenie zaverov vSeobecnych sudov v jednotlivych pripadoch, tustavny std dospel
k zaveru, Ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su zndme dévody odmietnutia staznosti
v obdobnych pripadoch uz fiou podanych staznosti v zavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto st’aZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajicich rozhodnuti (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, I. US 220/2012
z0 16. maja 2012, 1. US 445/2012 z 12. septembra 2012...), ktoré skon¢ili odmietnutim
rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sad
v takychto a obdobnych pripadoch neméd dévod menit’ svoje uz ustdlené prdvne nazory,

a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

17. Na doplnenie svojej argumentdcie a vyjadrujuc sa k zastaveniu exekucného
konania podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuc¢ného poriadku tustavny sud konStatuje, ze
nezistil, aby napadnuté rozhodnutie a postup krajského sudu boli svojvolné a Ze by tak
zasahovalo do zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky stid konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych na vec sa
vzt'ahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nélezite odovodnené. Inymi slovami, krajsky sud konal
a postupoval na podklade zakonnych zmocneni (pozri bod 13), ako aj na podklade samotne;j
skutocnosti, Ze stazovatel’ka ako opravnena napriek riadnej pisomnej vyzve okresného sudu
neuviedla iného exekutora, ktorého by okresny sid mohol poverit/poveril vykonanim
exekucie v staZzovatel’kinej pravnej veci. Krajsky sid v odvolacom konani sa teda stotoznil
s pravnhym nazorom okresného sudu, na doplnenie spravnosti ktorého predostrel dalSie
svoje dovody a stanoviskd, ktoré vychadzali z platnej legislativy. Podl'a nazoru tstavného

sudu teda krajsky sud konal v medziach svojho zakonného zmocnenia, vychadzal len
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z platnej pravnej/zakonnej upravy, ktoru aplikoval na konkrétne podmienky stazovatel’kinej
pravnej veci, a neopomenul aj nalezite a podrobne odovodnit’, resp. vysvetlit’ svoje pravne
stanoviskd pri jej interpretdcii, v dosledku ¢oho tustavny sid nezistil pri¢inni stvislost
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty). Na zdklade uvedeného preto
ustavny sud pristapil k odmietnutiu st'aznosti stazovatel'ky v tejto jej Casti z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

18. Vsuvislosti so stazovatelkou predostretym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud pripomina, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zakonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia zékladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

19. Ustavny sud taktieZ po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zaveru, ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by
mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze
krajsky std v posudzovanom pripade tustavne konformnym spOsobom interpretoval
a aplikoval prislusné pravne normy (v danom pripade ustanovenia Exekucného poriadku).
Na zaklade uvedeného dustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by zakladala
moZznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v désledku
coho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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20. Stazovatelka taktieZ namietala porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a poruSenie zékazu
diskriminacie zaruceného v ¢l. 14 dohovoru, ktoré odovodnovala tym, Ze mala v konani
pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s fiou zaobchédzané odlisne,
sud konal bez jej vedomia a pod... Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru stazovatel'ka spdja s porusenim svojho zikladného pradva na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
aprava na UCinny prostriedok napravy a spravodlivy proces (¢l. 47 charty), ktorého
porusenie vSak ustavny sud v postupe a rozhodnuti krajského stidu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani poruSenie zdkazu diskrimindcie zaru¢ené¢ho ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru, a to zdovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi
namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a charty a namietanym
postupom a rozhodnutim krajského sudu. Z tohto dovodu je staznost’ stazovatelky aj v tejto

jej ostatnej Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

21. Vzhladom na vSetky uvedené dovody a predostreti argumentdciu ustavny sud
konStatuje zjavni neopodstatnenost’ namietok st'azovatel'ky voci napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu, v dosledku ¢oho rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel'ky v Casti
smerujucej proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 2 CoE 116/2013 z 27. jina 2013 z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhladom
na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. méja 2014
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