SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/05

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost Mgr. V. M., B., zastupenej advokatkou JUDr. I. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2002 ¢. k. 15 Co 167/01-204 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 50/2004 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*“) bola
22. decembra 2004 dorucena a 23. decembra 2004, 12. maja 2005 a 29. novembra 2005
doplnend staznost Mgr. V. M., B. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej
len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,, krajsky
sud*) z 29. januara 2002 ¢. k. 15 Co 167/01-204 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) z 30. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 50/2004.



1. 1. Stazovatelka relevantny skutkovy stav vo svojej staznosti opisala nasledovne:

«l.) 14. 8. 1997 som na Okresnom sude Bratislava Il (dalej aj ,,OS BA 11*) podala
zalobu o nahradenie vyhlasenia vole Zalovanych na uzavretie darovacej zmluvy na 3-izbovy
bytvB.—¢ k. 14 C 329/97.

2.) Darovaciu zmluvu mali so mnou uzavriet na zaklade zmluvy o buducej zmluve NZ
118/97 (dalej aj ,,NZ 118/97 “) manzelia D., moja sestra a Svagor.

3.) Zmluva o buducej zmluve bola uzatvorend formou notarskej zapisnice — verejnej
listiny.

4.) 21. 5. 1999, po vyzve sudu, som k Zalobe pripojila text predmetnej darovacej
zmluvy a spresnila petit Zaloby ako: Zaloba o ulozenie vyhlasenia véle uzavriet darovaciu
zmluvu — podla ust. § 50a ods. 1 a2 OZ, § 51 OZ a § 161 ods. 3 OSP.

5.) 15. 12. 2000 okresny sud mojej Zalobe rozsudkom 14 C 329/97-186 v plnej miere
vyhovel.

6.) Odporcovia, 1.) Ing. D. L. a 2.) D. M., sa proti rozsudku okresného sudu dna
7.2.2001 v zmysle ust. § 220 ods. 1 OSP odvolali, a tym nepozadovali dalsie dokazovanie.

7.) KedZe Okresny sud Bratislava Il mojmu navrhu v plnom rozsahu vyhovel,
nepozadovala som dodatocné zmeny rozsudku v zmysle ust. § 165 ods. 1 OSP, ato aj
vzhladom na skutocnost, Ze sa jednalo najmd o vypoved mojej matky.

8.) Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,KS BA*) odvolanie odporcov prijal,
nenavrhol a nerobil nijaké dokazovanie, vec prejednal a na tom istom pojedndvani dna
29. 1. 2002 odvolaniu odporcov vyhovel a rozsudkom 15 Co 167/01-204 moju Zalobu
o nahradenie vole zamietol.

9.) Dna 17. 5. 2002, i ked’ mi rozsudok KS BA este nebol doruceny, a bol este iba
,,dorucovany*, som cestou OS BA Il podala dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR “).

10.) Rozsudok KS BA mi bol po 14 mesiacoch od jeho vyhldsenia a 12 mesiacoch
Jjeho dorucovania dna 2. 4. 2003 doruceny.

11.) 2. 5. 2003 JUDr. 1. A., advokdtka, doplnila moje dovolanie zo dna 17. 5. 2002
kvalifikovanym dovolanim zo dna 29. 4. 2003.



12.) 30. 09. 2004 NS SR, ako su dovolaci, rozsudkom 2 Cdo 50/2004 moje dovolanie
zamietol.

13.) Dnia 20. 10. 2004 bol rozsudok NS SR doruceny do kancelarie JUDr. I. A. a mne
zacala plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti, co teraz tymto podanim staznosti aj

cinim. »

1. 2. Stazovatel’ka k uvedenému skutkovému stavu dalej uviedla tieto «ddlezité
skutocnosti:

14.) Rozsudok krajského sudu 15 Co 167/01-204 z 29. 1. 2002 oznacuje tu istu
pojednavanu pravnu vec 14 C 329/97 ako zZalobu o nahradenie vyhlasenia vole Zalovanych
na uzavretie darovacej zmluvy, co znamena v zmysle ust. § 80 pism. b) OSP — o splneni
povinnosti, ktord vyplhyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

15.) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 50/2004 z 30. 9. 2004
oznacuje tu istu pojedndavanu pravnu vec 14 C 329/97 ako Zalobu o urcenie povinnosti
uzavriet darovaciu zmluvu, co znamena v zmysle ust. § 80 psim. ¢c) OSP — o urceni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla mna, nejedna sa ani tak o omyl, ale zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o mimovolné, presné a profesiondlne pomenovanie toho, k comu v tejto kauze
nakoniec aj doslo.

16.) Na notarskom urade JUDr. L. V. existuju a su uloZené dva nepodpisané navrhy
notarskych zapisnic — dve sukromné listiny oznacené ako: NZ 110/9 a NT 112/97.

Sukromna listina NZ 112/97 zo 16. 4. 1997, je , ascendentom’ verejnej listiny —
notarskej zapisnice NZ 118/97 z 19. 4. 1997, a zaroven hmotnym vyjadrenim umyselného
a dokonalého pokusu o uzavretie pravne vadnej zmluvy o budiicej zmluve, presnejsie, mnou
nepodpisany notarom spisany navrh zmluvy o budicej zmluve o darovani toho istého 3-izb.
bytu v B., ktory je predmetom aj zmluvy NZ 118/97. Vo formdlne perfektnom ndavrhu
notarskej zapisnice NZ 112/97 zo dna 16. 4. 1997 sa mi odporkyna 1.) zavdzovala darovat
byt, az na to, Ze bez ucasti a bez podpisu jej manzela [odporcu 2.)], bezpodielového
spoluvlastnika predmetného bytu. Je to ndvrh na zmluvu o buducej zmluve s vadou,
s moznou 3-rocnou namietkou relativnej neplatnosti nou dotknutého subjektu - konkrétne

odporcu 2.), t. j. zmluvou, kde by som tri roky od jej podpisania cakala na volu cloveka,



ktory by sa jej podpisanim stal bezdomovcom, nakolko v ten isty den, bola pre neho tym
istym notarom pripravend aj zmluva, ktorou sa odporca 2.) zriekal manzelského podielu na
dome, 4/6-tiny ktorého v ten isty den jeho manzelka, odporca 1.) od svojej a mojej matky za
uradnu cenu, za spolocné manzelské peniaze, bola odkupila. KedZe sa medzi matkou a
dcérou jedna o vseobecnymi sudmi nespochybnovanu standardnu kupnopredajnu zmluvu, a
nie zastrety pravny ukon, uvodzovky na slovo odkupila nepozivam.

17.) Odporkyna 1.) sa dna 16. 4. 1997, za pritomnosti notara a pani H. B. pod
psychickym natlakom pokusila a dokonala pokus o podpis navrhu zmluvy spisaného formou
notarskej zapisnice NZ 112/97, teda o pokus o uvedenie ma na péde notarskeho uradu do
omylu, aby som podpisala zmluvu s vadou pod sankciou relativnej neplatnosti. Ze navrh
zmluvy NZ 112/97 nebol podkladom pre zmluvu NZ 118/97, hoci nim mal byt, presnejsie
mal byt zmluvou finalnou, som vyjadrila poziadavkou, aby notar pridelil novej zmluve nove
evidencné cislo, neprerdbali sme stary navrh NZ 112/97. Co sa aj stalo. Tak vznikol novy
navrh a nova zmluva uzatvorena formou notarskej zapisnice NZ 118/97, ma aj nové cislo a
to — NZ 118/97, najmd preto, aby nebola spdajana s diiom 16. 4. 1997; a bola uz tentoraz
s podpismi oboch manzelov. Vypovedat takuto zmluvu bolo uz ovela tazsie, a odporcom
trvalo viac ako 5 rokov, kym jej neplatnost dosiahli. Vyzadovalo si to sucinnost oboch
manzelov, mozno aj notara (ved nikdy nevypovedal) a neskor i mojej matky a matky
odporkyne H. B., a zneuzit proti mne justiciu. Ak by som podpisala zmluvu NZ 112/97, ktoru
mi notar a odporkyna 1.) predlozili k podpisu dna 16. 4. 1997, bolo by to ovela lahsie,
stacilo k vypovedaniu takejto zmluvy o buducej zmluve dovolat sa do troch rokov jej
neplatnosti na sude iba jednej osobe, a to odporcovi 2.), a to podla ust. § 40a OZ
s odvolanim sa na ust. § 145 odst. 2 OZ.

18.) Navrh na zmluvu spisany formou notdrskej zapisnice NZ 110/97 o darovani
mojej 1/6 domu odporcom ako protihodnoty, bol uradnym zdznamom zo dna 16. 04. 1997 uz
dna 16. 4. 1997 znehodnoteny tak, Ze navrh nemohol byt (a ani nebol) fyzicky k dispozicii
k podpisu dna 18. 04. 1997, ibaze by datum uradného zaznamu zo dna 16. 04. 1997 bol
notarom antidatovany.

19.) (...) ale tento zavdzok darovanie 1/6 domu nemohol byt ani sucastou a
podmienkou zmluvy o buducej zmluve ako protihodnota daru, lebo takato zmluva by bola

v rozpore so zakonom.



20.) Notar spisal pre odporcov 1.) a 2.) dina 16. 04. 1997, podla mojich informacii,
celkovo 5 notarskych zapisnic, a tak nemohol nepoznat ich pripadné suvislosti.

21.) To, Ze som vysSie uvedeny ndavrh zmluvy spisany formou notdrskej zapisnice
NZ 110/97 zo dna 16. 4. 1997 nemienila podpisat’ som ako slobodny obcan prejavila jej
nepodpisanim. K fyzickému zniceniu toho, co som nikdy neiniciovala, napr. potrhaniu tejto
sukromnej listiny, nedoslo aj vzhladom k autorite notarskeho uradu, fyzickej pritomnosti
notara, a pocetnej prevahe tych, c¢o sa podpisu zmluvy dozadovali. Tuto sukromnu listinu
neskor odporcovia a odvolacie vseobecné sudy interpretovali i ako notarsku zapisnicu a
dokaz mojho vzniknuvsieho zavizku.

A tak, napr: Najvyssi sud Slovenskej republiky bez dalSieho (resp. vseobecnymi
obecnymi sudmi akéhokolvek) dokazovania vo svojom rozsudku interpretoval tuto
sukromnu listinu ako, citujem z rozsudku NS SR 2 Cdo 50/2004, str. 4 ods. 3 zhora: ,,-
notarskou zdpisnicou zo 16. 4. 1997, sp. zn. NZ 110/97, sa Zalobkyna darovacou zmluvou
mienila zaviazat, previest na Zalovanu v 1. rade nehnutelnost, zapisanu..., na tejto
darovacej zmluve je urobeny uradny zdaznam, zZe zalobkyna ,,ju zatial’ nepodpise, lebo si to
eSte rozmysli* (tato darovacia zmluva nebola fiou nakoniec podpisana),“ koniec citacie
z rozsudku NS SR. (...)

Citdcia citacie NS SR textu z NZ 110/97 ktory v skutocnosti znie: ,, Ucastnicka p.- M.
po precitani wviedla, Ze zmluvu nepodpise, Ze si to este rozmysli.“ Ucastnicka neuviedla a
nehovori ,,ju”, ani ,zatial** a nehovori ani, c¢o si rozmysli, ¢i ,,podpisanie zmluvy“, alebo
,,Co urobi so svojou Sestinou domu* (...). Ja som taku vetu nikdy nepovedala, o zdpise tohto
uradného zdaznamu som nevedela. Tymto uradnym zdaznamom na mnou napadnutej

sukromnej listine NZ 110/97 sa nikdy nijaky vseobecny sud dokazovanim nezaoberal ¢im

porusil § 129 OSP, § 132 OSP, § 133 OSP, § 134 OSP a § 135 ods. 1 OSP.»

2. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud ,,sa pri prejedndvani odvolania 15 Co
167/01 o nahradenie vyhldsenia vole Zalovanych na uzavretie darovacej zmluvy a vyneseni
rozsudku 15 Co 167/01-204-206 zo dna 29. 01. 2002 dopustil porusenia OSP, OZ, NP a
Ustavy Slovenskej republiky:

1.) Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani o nahradenie véle odporcov 1.) Ing.

L. D. a2) M. D. na uzavretie darovacej zmluvy konal v rozpore s OSP a porusil ustavne



zarucené zdakladné pravo Mgr. V. M. vyjadrit sa k vsetkym vykondavanym dokazom - ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2.) Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani o nahradenie véle odporcov 1.) Ing.
L. D. a 2.) M. D. na uzavretie darovacej zmluvy podanej v zmysle § 80 pism. b) OSP,
odovodnil zamietnutie mojej Zaloby aplikaciou ust. § 50a ods. 3 OZ. V skutocnosti tak
urobil v zmysle § 40a OZ a § 49a OZ), ¢im zmenil Zalobny petit a konanie sudu na konanie
o urcenie povinnosti uzavriet darovaciu zmluvu, v zmysle § 80 pism. c¢) OSP. Doslo tym
k poruseniu zasady dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania. Odvolaci sud odobral
vec sudu prvého stupiia konal v tejto veci ako sud prvého stupna, ¢im zuzil moje pravo
odvolania sa iba na moznost dovolania. Odvolaci sud mal zistit, Ze bez novéeho dokazovania
rozhodnut’ o veci nemoze, konat v zmysle ust. § 220 ods. 2 OSP (co nekonal). Inak mal
odvolanie v zmysle ust. § 221 ods. 2, kedZe odporcovia nenavrhli nijaké nové dokazovanie,
(a vedeli preco nenavrhli nijaké nové konanie) vec sudu prvého stupna mal vratit' a zastavit
konanie.

3.) Zmyslom ustanovenia § 50a odst. 3 OZ a umyslom zakonodarcu, nie je skumat
povinnost ale schopnost ucastnika zmluvného vztahu plnit zdavdizok. Obciansky zakonnik
taxativne vymenuva v ust. § 40a OZ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ustanovenia na
zdklade ktorych je mozné dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - § 50a OZ
medzi nimi nie je. Rozhodnutie KS BA je precedensom, na zdklade ktorého bude mozZné
vdalsom zrusit lubovolnu zmluvu o buducej zmluve vnesenim novych podmienok do
zmluvného vztahu bez toho, aby tato zmluvna podmienka bola zmluve pisomne
zakontrahovana, (teda v rozopre so zmluvou samou t. j. jej ust. § 50a ods. 1 OZ) a to aj taku
podmienku, ktora by tuto zmluvu svojou podstatou robila neplatnou, ale ju neplatnou
neurobila, nakolko v zmluve nebola (napr. darovacia zmluva za odplatu). Postaci svedok.

4.) Nedostatky rozsudku 15 Co 167/01-204-206 v zmysle ust. § 157 ods. 1 a ods. 2
OSP, pouzivanie kondiciondlov v odovodneni rozsudku, to ¢i k zamietnutiu mojej Zaloby
vobec doslo aplikaciou ust. § 50a ods. 3 OZ, alebo sa tak stalo v zmysle ust. § 40a OZ a
§49a OZ), robia rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelnym. Ide o postihnutie
nulitného pravneho vkonu. Zmluva NZ 118/97 neobsahovala pisomnu nalezitost, ktora by ju
robila neplatnou, a preto bola sankciovana. To je v rozpore so zdkonom a dobrymi

‘

mravmi. ‘



2. 1. Stazovatel’ka uvedené odovodnila nasledovnymi skuto¢nostami:
«a.) Odvolaci sud nezmenil rozsudok sudu prvého stupna na zaklade zisteného
skutkového stavu sudu prvého stupna, i ked’ to slovne deklaruje.

Odvolaci sud po uvodnej dvojvete: , KedZe sud prvého stupnia spravne

(3
s

a v dostatocnej miere zistil skutkovy stav, ale vyvodil z neho nespravny pravny zaver®
vdalsom, in fine, expressis verbis neupresnuje podla ktorého odseku ust. § 220 OSP tak
odvolaci sud urobil - nejednd sa o zZalobu s alternativnym petitom a podla oboch odsekov
naraz sa to nedd. (...)

Odvolaci sud svojim realnym konanim a postupom zmenil skutkovy stav zisteny
prvostupniovym sudom. Doplnil skutkovy stav, z ktorého on sam (odvolaci sud) vychaddzal,
o pravne skutocnosti a zistenia, ktoré sud prvého stupna nemal za preukazané
a v skutkovom stave svojho rozsudku ich sud prvého stupna vobec neuviedol. Odvolaci sud
tieto nové pravne skutocnosti a skutkové zistenia, napriek tomu, ze som ich ustne aj pisomne
namietala, pouzil a vychadzal z nich vo svojich pravnych uzaveroch (a nasledne dna
30. 09. 2004 aj NS SR). Odvolaci sud tym naplnil skutkovi podstatu ust. § 220 ods. 2 OSP a
rozhodoval podla ust. § 220 ods. 2 OSP, a nie podla ust. § 220 ods. 1 OSP.

Teda konal v rozpore s ustanoveniami § 213 OSP, § 220 ods. 2 OSP, § 237 OSP, aj
kautelami danymi ustanovenim § 132 OSP.

Senat Krajského sudu v Bratislave mohol, ako odvolaci sud, menit' rozhodnutie
prvostupnioveho sudu, ak po doplneni dokazovania bol skutkovy stav veci zisteny tak, Ze
mohol o veci rozhodnut. Odvolaci sud mal zakonnu povinnost doplnit dokazovanie tak, aby
skutkovy stav veci bol zisteny tak, ze mohol vo veci rozhodnut’ (220 ods. 2 OSP a § 213
OSP). Odvolaci sud dna 29. 1. 2002 nijaké dopliujuce dokazovanie o novych prdavnych
skutocnostiach, a tym aj skutkovom stave, ktory si osvojil, a z ktorého vychadzal v rozsudku

15 Co 167/01 dna 29. 1. 2002 neurobil. (...)»

2. 2. Stazovatelka dalej dodala, Ze:

- rozsudok najvyssieho sudu z 30. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 50/2004,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il (dalej aj , okresny sud®) z 15. decembra
2000 ¢. k. 14 C 329/97-186,

- rozsudok krajského sudu z 29. januara 2002 ¢. k. 15 Co 167/01-204 a



- zdpisnica o pojednavani pred odvolacim sudom z 29. janudara 2002, ktorych
fotokopie pripojila k svojej staznosti a oznacila ich ako ,, listiny ¢. 1 —4°

«preukazuju rozdiely v skutkovych stavoch a v prdavnych skutocnostiach, z ktorych
v§eobecné sidy (vratane NS SR) ex post vychdadzali vo svojich pravnych zaveroch. Ucelom
tejto namietky, v tomto bode staznosti, nie je ani tak preskumavat, ¢i namietat, ¢i v konani
pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav v zmysle pravdivosti,
teda ¢i odrazal realitu, ani to, aké pravne zdvery zo zisteného skutkového stavu vseobecné
sudy vyvodili. Listinami ¢. 1 - 4 poukazujem na procesnopravnu vadu konania/konani, ktora
mad za ndsledok nepreskumatelnost’ rozsudkov, a to vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci
sud (a nasledne aj dovolaci) rozsiril a menil skutkovy stav veci, ktory sa stal zakladom pre
pravne posudenie podla noriem hmotného prava, nekonajuc v sulade s OSP, napr. ust.
§ 213 OSP. (...)

Madme za to, Ze ide o podstatnu vadu konania, dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f)
OSP, resp. (inu) vadu, ktora moze mat za nadsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci [§ 242
ods. 1) in fine], robi rozsudok KS BA (a ndsledne aj rozsudok NS SR) nepreskumatelnymi.
Je to vada konania, na ktoru sud prihliada z povinnosti uradnej, bez ohladu na to, Ci
dovolatel (resp. stazovatel) na tento nedostatok poukdzal alebo nie.

Nakolko k doplneniu konania, dokazovania, po zmene skutkového stavu veci nedoslo,
a odvolaci sud posudzoval podstatné skutkové okolnosti bez toho, aby boli vykonané
dokazy, nehodnotiac ich jednotlivo zo stranky ich zakonnosti (¢i boli vykonané v sulade so
zdakonom), ani z hladiska ich vierohodnosti, a nedoslo ani k , dokazovaniu in camera*,
vysledkom boli skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci zaver o skutkovom stave veci, ktory sa
stal zakladom pre posudenie podla noriem hmotného prava, bol skutkovym stavom
nepreskumatelnym.

Z takto nendlezite a v rozpore so zakonom zisteného skutkového stavu, odvolaci sud
posudzoval neplatnost pravneho vkonu (§ 49a OZ) v suvislosti s ust. § 80 pism. c) OSP, ako
i aplikaciu ust. § 50a odst. 1 OZ. Nebolo mi umoznené sa k nim vyjadrit. Preto skutkovy
stav, skutkové zistenia, podstatné skutkové okolnosti a nasledne aj pravme zavery a
rozsudok vyneseny z takto zisteného skutkového stavu odvolacim sudom su
nepreskumatelné, nie su v sulade so zdakonom, najmd Obcianskym sudnym poriadkom -

§ 122 ods. 1 OSP, § 211 OSP, § 118 ods. 1 OSP, § 123 OSP, § 213 OSP, ale ani Ustavou



Slovenskej republiky. »

2. 3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti dalej uviedla, Ze ,, predmetom posudenia boli
aj tieto dve listiny:

NZ 118/97 z 18. 4. 1997 - ktora je notarskou zapisnicou - verejnou listinou (§ 133 a § 134
OSP)
NZ 110/97 zo 16. 4. 1997 - ktora nie je notarskou zdpisnicou, a je sukromnou listinou.

(...) Dokaznu silu tychto listin (vSetkych listin) v konecnom dosledku v sudnom konani
urcuje zdakon a v pripade sporu a namietok rozhodnutie sudu. V pripade sukromnej listiny,
ako je listina NZ 110/97 (aj v zmysle NP) staci, aby odporca toho, kto sa listiny dovolava
(v tomto pripade ja), oznacil jej pravost a obsah pochybnymi; v takom pripade bude na
tom, kto sa listiny dovolava (v tomto pripade odporcovia a odvolaci a dovolaci sud),
dokazné bremeno a pravosti a spravnosti jej obsahu. Ja som pravost listiny NZ 110/97
namietla viackrat, notara navrhla zbavit a suhlasila so zbavenim ho mlcanlivosti.

Okresny sud reSpektoval ospravedlnenie notara, odporcovia nevyuzili svoje pravo
zbavit' notara mlcanlivosti a odvolali sa v zmysle § 220 ods. 1 OSP teda bez poziadavky
dalsieho dokazovania. Odvolaci sud odvolanie prijal (podla mojho ndzoru ho mal
odmietnut) a vec prejednal. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci sud odvolava na listiny a na
svedectvo osoby (p. .B.), ktord sa osobne podpisu navrhu na zmluvu spisaného notarskou
zapisnicou NZ 118/97, ani tzv. udajného nepodpisania navrhu na zmluvu spisaného
notarskou zapisnicou NZ 110/97 osobne nezucastnila, a vypovedala iba z pocutia.

Nenamietame rozhodovaciu pravomoc sudu garantovanu sudu ust. § 132 OSP a
Ustavou Slovenskej republiky, namietame vsak, Ze ak sa uz raz (odvolaci) sid (a neskér aj
NS SR) rozhodol svedka alebo dokaz pripustit, nemoze tak urobit bez dalSieho dokazovania

a bez moznosti zucastnenych sa k tymto dokazom vyjadrit. (...)

2. 4. Stazovatel’ka svoje namietky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
studu zédverom takto zhrnula:

., Pri poruseni procesného ustavného prava v konani pred vseobecnym sudom (pravo
na verejné vyhlasenie rozsudku, prdavo na zakonného sudcu, pravo vyjadrit sa k vsetkym
vyvkonanym dokazom) spravidla existuje mozZnost podat opravny prostriedok na sud

vysSieho stupna.



Mojimi namietkami proti pouZitiu svedectva matky, ako i nepredvolaniu notdra
odvolacim sudom sa KS BA (a ndsledne ani NS SR) nezaoberal, nezhliadol to ako zdavazné
porusenie mojho procesného ustavného prava v konani pred vseobecnym sudom, i ked to
mal obligatorne zistit' z uradnej povinnosti aj ako dovolaci dévod § 237 pism. f) OSP resp.
§242 ods. 1 in fine OSP. Ide totiz o taky nedostatok konania, na ktory sud prihliada
z povinnosti uradnej bez ohladu na to, ¢i dovolatel (a staZovatel) na tento nedostatok

‘

poukazal alebo nie. *

3. Podla nazoru stazovatelky najvyssi sud ,,sa pri prejednavani mojho dovolania
proti rozsudku 15 Co 167/01-204-206 dopustil v konani 2 Cdo 50/2004 a v rozsudku 2 Cdo
20/2004 z 30. 9. 2004 porusenia OSP, OZ, NZ a Ustavy Slovenskej republiky. (...)

NS SR porusil moje prava, a to tym, Ze

5.) mal moje dovolanie z 2. 5. 2003, ako dovolanie podla § 238 ods. 1 OSP
pripustné,

a) prijat, pojednavanie nenariadit’ (§ 243a ods. 1 druhda veta OSP), rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vratit' mu vec na dalsie konanie.
respektive:

b) moje dovolanie prijat, podla ust. § 241 ods. 1 prva veta a ods. 4 prva veta in fine
OSP, ma prostrednictvom sudu prvého stupna vyzvat, aby nesprdvne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie v urcenej lehote doplnila, alebo opravila.

Dovolaci sud vsak, napriek skutocnostiam uvedenym v bodoch a) a b), moje
dovolanie ako dovolanie proti rozsudku podla § 238 ods. 1 OSP pripustné prijal, podla
ust. § 242 OSP, ale v rozpore s tym istym ust. § 242 ods. 1 prvad veta OSP, ¢o znamend nad
rozsah, v ktorom bolo rozhodnutie odvolacieho sudu mnou napadnuté, dovolanie bez
nariadeného pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskumal a dospel k uzaveru, ze moje
dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud nenariadenim pojednavania, ktoré dovolaci sud v zmysle § 243a ods. 1
prva veta OSP spravidla nariadi, samotné ust. § 243a ods. 1 OSP neporusil, bola to jeho
volba, ale prejednanim mojho dovolania a preskumanim rozhodnutia odvolacieho sudu nad
rozsah, v ktorom bol jeho vyrok a rozhodnutie mnou napadnuté (§ 242 ods. 1 OSP prva

‘

veta), porusil odvolaci sud zakon, moje ustavné prava a pravo na spravodlivy proces.
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3. 1. Uvedené stazovatelka odovodnila nasledovne:

«Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia. Vymedzenim rozsahu dovolania, selekciou
dovolacich dovodov dovolatel mozZe vyslovit' (a vyslovi vidy, i ked si to nemusi vidy
uvedomit) svoj pravny ndzor na vec a nim napadany rozsudok sudu niZsej instancie.
Zaroven sa tym realizuje vola a pravo dovolatela zistit' a ziskat pravny nazor sudu vyssej
inStancie na vec a nim napddany rozsudok sudu niZSej inStancie, a to z perspektivy
dovolatela a dovolatelovych dovolacich dovodov, na co, a na com, ma dovolatel nielen
naliehavy pravny zaujem, je v spore, ale i pravo. Inymi slovami, zmyslom ustanovenia § 242
ods. 1 OSP je aj snaha zdkonodarcu, aby dovolatel’ dostal odpoved na to, c¢o sa pytal, co
namietal a nie na to, co mal za spravne a vo svojom rozhodnuti presadzoval a preferoval
sud nizsej a nezriedka i sud vyssej insStancie, pretoze inak, ak by sa nejednalo ,,iba“ o iny
pravny ndzor, mal by (musi) sud vysSej inStancie dovolanie odmietnut [¢§ 218 ods. 1
pism. d)], alebo ho postupit spdt opravit, doplnit. Dovolanie sa ma vyuzivat ako vynimocny
mimoriadny opravny prostriedok predovsetkym na ucely vyslovenia pravneho ndzoru a pre
dovolacie dovody - vady uvedené v § 237 OSP.

Ustanovenim § 241 ods. 1 OSP zdkonodarca dovolatela ochranuje, aby, ak o to
dovolatel’ selekciou svojich dovolacich dovodov prejavi zdujem, sud vyssSej instancie
nezopakoval automaticky pripadnu vadu (omyl) rozhodnutia sudu nizsej inStancie
nekritickym osvojenim si pravneho nazoru sudu nizsej instancie na vec, ale aj to aby, ako sa
stalo mne, dovolatel nedostal odpoved’ na otazku, ktoru sudu vyssej instancie nepolozil a
nedostal vyklad pravnych zisteni, urobenych v rozpore so zdakonom (...) od najvyssej
institucie, a to s pravnymi a moralnymi nasledkami podporeny autoritou najvyssej instancie

poskodzujucimi moje zaujmy, ako sa to stalo mne: napr. vyklad zmluvy NZ 110/97.»

3. 2. Stazovatel’ka d’alSie pochybenia najvysSieho siidu vidi (rovnako ako v pripade
krajského stdu) v posudzovani «aplikdcie ust. § 50a ods. 3 OZ tak aj toho (...) ako sa
vrozsudku 2 Cdo 50/2004 NS SR nad rozsah mojho dovolania a chybne NS SR dopustil
interpretdcie najmd tychto dvoch listin:

a) NZ 118/97 z 18. 4. 1997 - ktora je notarskou zdapisnicou - verejnou listinou (§ 133

as§ 134 OSP) (...)
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b) NZ 110/97 zo 16. 4. 1997 - ktord nie je notarskou zapisnicou, ale sukromnou

listinou.

Iné listiny nez listiny uvedené v § 134 OSP, su sukromné listiny a rozdiel spociva
v dokaznej sile oboch druhov listin. V pripade sukromnej listiny staci, aby odporca toho
(v tejto veci ja), kto sa listiny dovolava [v tejto veci su to Zalovani 1.) a 2.), odvolaci a
(najmd) dovolaci sud], oznacil ich pravost a obsah pochybnymi (co som mnohonasobne
urobila, vrdtane odvolacieho pojednavania), v takom pripade bude na tom, kto sa listiny
dovolava, dokazné bremeno o pravosti a spravnosti jej obsahu. (...)

Sud prvého stupna listinu NZ 110/97 neakceptoval, neuviedol ju v zistenom
skutkovom stave ako skutkové zistenie, ktoré mad ,z vykonaného dokazovania za
preukazané“, nikdy platnost sukromnej listiny NZ 110/97 nepreukazoval, dokazovanie
nevykonaval a nasledne tak nikdy neurobili ani oba sudy vyssej instancie.

Uvedenie odporcov do omylu, ktoré (uvedenie do omylu) si osvojil odvolaci sud, je
uvedené nad akukolvek pochybnost mimo skutkove zistenia ktoré su uvedené v odseku:
,,Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov listinnymi dokazmi a vysluchom
svedkov a zistil tento skutkovy stav:... (a dalej, az dokonca) “ (...)

NS SR, viazany rozsahom mojho dovolania, kde som nenamietala aplikdciu ust.
§ 50a OZ, aplikaciou ust. § 50a ods. 3 OZ a interpretaciou listinnych dokazov v kontexte
s tymto ustanovenim vyslovil pravny ndzor, ktory je v rozpore so zakonom.

Ak by obidve vyssie inStancie vSeobecného sudnictva prakticky do ust. § 50a OZ,
v kontexte aky mali preukdazany, v zmysle zakona a spravodlivosti, dosadili premenné, ktoré
mali podla tejto interpretdacie § 50a OZ, mali za preukazané a mali spravodlivo nastat,
vysvitlo by, Ze odvolaci a dovolact sud ma za to, Ze je v sulade so zakonom a spravodlive:

- pozadovat za dar odplatu, dokonca ujmu, je spravodlive

- pozadovat, aby ucastnik zmluvného vztahu do zmluvy dal podmienku, ktord by ju

robila neplatnou,

- neprofesionalitu svojho viastného prdavneho poradcu (v tomto pripade notdra)

kompenzoval na ucet druhého ucastnika pravneho ukonu, ktory konal v dobrej

viere. (...)»
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4. Stazovatel’ka dalej oddévodnila svoju poziadavku na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 50 ods.3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), a to nasledovne:

,Bolo preukazané, Ze vSeobecné sudy :zavinili tento stav ani nie tak pre
komplikovanost pripadu, ako v opakovanim tej istej chyby.

Spisanie zmluvy formou verejnej listiny v zmysle § 43 OZ, napriek tomu, Ze pre dany
pravny ukon (zmluvu) to nie je normou kogentnou, je dalSou prdvne relevantnou
skutocnostou posiliiujucou prdavne zdruky a istoty ucastnikov pravneho ukonu, a z nich
plynucich istot o pravnych skutocnostiach, povinnostiach a zavdzkoch.

Podnikla som vsetky kroky, aby si pomocou inStitucii akymi v pravnom State
napriklad notdrske zapisnice su. No Stat ma napriek tomu nechal vySe 5 rokov v pravnej
neistote. A nielen v pravnej neistote. Nimi vydané rozhodnutia v tak citlivej veci ako su
medziludské vztahy v rodine, zapricinil, jeho orgdny, prehibenie krizy.

Ak by OS BA I, uz v konani o predbeznom opatreni ohladne bytu, konal tak, ako ho
k tomu Uznesenie odvolacieho sudu v ¢. k. 27 Co 369/97-22 z 30. 1. 1998 bolo zaviazalo
a preveril by okolnosti ako k odstupeniu resp. k podpisu zmluvy doslo mohlo sa vsetko inak
vyvijat.

No pochybili najmd vyssie clanky vseobecného sudnictva, clanky s vyssou moradlnou
autoritou a posobenim na ludi, atym, Ze odporcovia disponovali dokladmi o svojej
bezuhonnosti, mordlnej Cistote aja naopak, prave od tychto moralit, konali eSte
agresivnejsie. Vidim priamu suvislost medzi rozhodnutiami KS BA a NS SR a rastucou
agresivitou odporcov, ked’ sa pred okolim mohli prezentovat' dokladmi o svojej pravde.

Mdm za to, Ze by nedoslo k lupeznému prepadu mojho manzZela, a sud dodnes
v trestnom konani prebieha dodnes v tieni ich prava na byt, a len malého pochybenia vo
forme ako sa k nemu odporcovia chcu dostat. Aby som mohla financovat Studium dceér
v zahranici musela som odpredat’ chalupu, ku ktorej nas viazalo puto. I ked mdame v zmluve

dodatok o spdtnom predkupnom prave chalupy, asi uz nikdy sa tam nevratime.
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Mam preto za to, ze vyska financného zadostucinenia, ktoru pozadujem od obidvoch
sudov, ktorée mali tak ako konali, a ked som sa ani nepokusala preukazat zIly umysel,
nechranili moje prava, skor naopak — nie je vysoka. “

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti a argumentacie stazovatelka navrhla, aby
ustavny sud v danej veci takto rozhodol:

4)

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15 Co 167/01-204 z 29. janudra 2002
porusil zdkladné pravo Mgr. V. M. (...), aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom —
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15 Co 167/01-204 z 29. janudara 2002
porusil zakladné pravo Mgr. V. M. (...) na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj jej pravo na
prerokovanie veci sudom zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 167/01-204 z 29. januara 2002
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit V. M. do 15 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu financné zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk (...) na ucet Mgr. V. M.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Mgr. V. M. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto trovy konania vo vyske 1 000 Sk (...) na ucet JUDr. I. A.“ (zrejme
JUDr. 1. B., ktord v konani pred Gstavnym sudom st’aZzovatel'ku zastupuje, pozn.).

B)

,,6. Najvyssi sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 50/2004 z 30. septembra 2004
porusil zakladné pravo Mgr. V. M. (...), aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom —
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

7. Najvyssi sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 50/2004 z 30. septembra 2004
porusil zakladné pravo Mgr. V. M. (...) na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na
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prerokovanie veci sudom zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

8. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 50/2004
z 30. septembra 2004 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit V. M. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (...) na ucet Mgr.
V.M.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Mgr. V. M. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto trovy konania vo vyske 1 000 Sk (...) na ucet JUDr. I. B. “

6. Dna 23. decembra 2004 stazovatelka doplnila predmetni Ustavni st'aznost,
pricom dolozila prehl'ad tychto nalezov ustavného stdu, o ktoré svoju staznost’ opiera:
I1. US 48/97, II. US 162/03, 11. US 162/02, 1. US 75/96, 1. US 49/00. Okrem toho upresnila
odovodnenie svojej poziadavky na primerané finan¢né zadost'u¢inenie v zmysle ustanovenia
§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

. (-..) V podmienkach trzného hospodarstva a rozvoja zmluvného principu zacal byt
§ 43 OZ (a to v spojeni s § 35 OZ) prikladany novy vyznam v tom smere, Ze s poukdzanim
nan je mozné tej zmluvnej strane, ktora pouzila v zmluve vyraz, ¢i formulaciu pripustajucu
Jjej rozny vyklad, nejasnosti s tym i pripadné nepriaznivé dosledky s nimi spojené, pripocitat
k jej tazobe (srov. vyslovné § 266 odst. 4 Obch. Zak CR) zdroj: Jehlicka, O., Svestka,
J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonnik. Komentar. 7.vydani Praha: C. H. Beck, 2002,
216 s.

(...) V case podania Zaloby platila v plnom rozsahu poucovacia povinnost sudov
podla § 5 OSP. Sud bol povinny viest' zalobcu k tomu, aby Zalobny navrh upravil tak, aby
vyhovoval poziadavkam sudu a prispel k objasneniu skutkovej podstaty prejedndavanej veci.
Tato povinnost' sa vztahovala i na konanie KS BA 29. 01. 2002, kedZe bolo zacaté eSte
vr. 2001. V termine od 17. 06. 1998 do 04. 04. 2002 (teda aj na konani KS BA dna
29. 01. 2002) som bola zastupovanda mojim manzelom Mgr. O. M., ktory nema pravnické
vzdelanie.

(..) Uznesenie 5 Co 32/04-34, v napadnuti ktorého by som v zmysle Ndlezu US
z 24. septembra 2004 (II. US 135/04-26) mohla byt tispesnd, ked%e sa podla mia jednd, ak
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nie o identicky, tak o analogicky probléem neumerného formalizmu sudu na ukor prava
obcana na sudny proces, prikladam k tomuto Zdoévodneniu poZiadavky na primerané
financné zadostucinenie ako dokaz toho, Ze ucastnici konania su opdt takmer identicki —
V. M., manzelia D., JUDr. L. V. a JUDr. E. T., ako sudkyna rozhodujuca o odvolani, a
rozhodnutie opdt, podla mojho ndzoru, protiustavné a opdt od vysSej instancie, od
inStancie ktora mad najmd dozerat’ na spravnost konania sudov prvého stupina. Ako inak
pocitovat takéto jednanie sudov nez ako porusenie zmyslu ich podstaty, byt nestrannymi?
Ak nie ako odoberanie viery, demonstrdciu moci a ,,odradzanie ““ obcanov od snahy dovolat
sa svojho prava? Prepadala som do stavov depresie, beznadeje deziluzie a dojmu, Ze
informdcie a rozsudky sa do sudnej siene nedonasaju, ze sa rozhoduje v sudnej sieni a
rozsudky sa v nej az nej vynasaju, zZe nemam Sancu dovolat' sa. Ako nepocitovat
bezmocnost' v tom, Ze dokazy neexistuju, lebo existovat nemozu, ak aj su, tak ich nemozZete
zo zdkona pouzit?! ESte pred piatimi, Siestimi rokmi, by som, sledujuc postupnost ndlezov
US, nemala nijakii Sancu (v ramci Slovenskej republiky) napravit to, ¢o sa na odvolacich
sudoch v priebehu poslednych dvoch rokov mne, ako obcianke stalo.

Prilozenymi listinami sa nepokusam preukdzat zIly umysel a konanie odvolacich a
dovolacieho sudu. To nechdm na zvizenie Ustavného sudu. Preukazujem nimi vsak, Ze tlak
ktory na mna, Statne organy a najmd KS BA II robili a robia v tejto kauze, ¢i uz z falosnej
kolegiality, neviem, ale je evidentny. Mam preto za to, Ze vyska financného zadostucinenia,
ktoru pozadujem od obidvoch sudov, ktoré konali, ak opomeniem moznost umyselne,
zretelne v rozpore so svojou zakladnou pravomocou a povinnostou, nechranili moje prava,

skor naopak - je prinajmensom adekvatna.»

7. Z doplnenia staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 12. maja 2005
vyplynulo, Ze:

«(...) prikladam do spisu vedenom pod hore uvedenym cislom kopiu dokumentu, ktory
som dostala z Notarskej komory, od JUDr. S. K., nakolko mam za to, Ze tento list potvrdzuje
moje stanovisko mojho pravneho ndzoru, Ze doklady, konkrétne napr. doklad NZ 110/97,
ktoré akceptovali pri svojom rozhodovani KS v Bratislave a NS SR explicitne a expressis
verbis, nie su ani notarskou zapisnicou, ani dokumentom, ktory ma akukolvek pravnu moc,

mam na mysli napriklad text z listu a stanoviska JUDr. K:
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Jedna sa len o navrh notarskej zdpisnice pripraveny a vypracovany notdarom. Notdr
teda nemoze postupovat podla § 74 Notarskeho poriadku a vydat osvedcené odpisy
notarskej zapisnice.

Navrh zmluvy pojaty do notarskej zapisnice Vam vsak notdr predloZit moze za
ucelom oboznamenia sa s obsahom zmluvy.

Mam za to, zZe na zaklade obdobného dokumentu, tzv. Zapisnica NZ 110/97, ktory
spliia hore uvedené kritérid na nevydanie osvedceného odpisu, teda dokladu, z ktorého mi
notar ani nemoze vydat osvedceny odpis, ako ina zdklade dokumentu ,, Potvrdenie
o skutocnostiach znamych zo spisov*, v ktorom su uvedené ,,skutocnosti“, ktoré s velkou
pravdepodobnostou nie su uvedené v Ziadnych spisoch, a su vyslovenym fabulacnym
popisom deja a komentarom notdra, konkrétne napr.: bytu v B. K tejto zmluve boli vznesené
pripomienky a k ukonu nedoslo. Zmluva bola prepracovana podla pozZiadaviek ucastnikov
a pripravena na den 18. 4. 1997, ¢. k. NZ 118/97, kedy uz na strane povinnych figuroval aj
p.- M. D. Uvedeného dna doslo k podpisaniu tejto vsetkymi ucastnikmi zmluvy. Po podpisani
tejto zmluvy ucastnicka Mgr. V. M. opdtovne odmietla podpisat darovaciu zmluvu Nz
110/97 s tym, ze si to eSte rozmysli, resp. nikdy nebolo preukdzané, v ktorych spisoch,
dokumentoch boli tieto skutocnosti zaznamenanée, bola oboma sudmi posudzovana moja
pravna vec a boli vydané rozhodnutia oboch sudov (odvolacieho i dovolacieho). A to vSetko
bez potreby v priebehu 6smich rokov, siedmich sudov a sendatov, ktoré vo veci konali,
vypocut notara. Tuto potrebu dodnes nemaju ani organy cinné v trestnom konani, ani sudne

organy konajuce vo veci nahrady skody, ktorii mi notar svojim konanim sposobil. »

8. Doplnok k tstavnej staznosti, ktory bol doru¢eny tstavnému sidu 29. novembra
2005, obsahuje nasledovné podstatné skutocnosti:

., (-..) poskytujem Vam tymto k nahliadnutiu svedecku vypoved’ korunného svedka vo
veci 14 C 329/97 pani H. B., teda svedka na doveryhodnost, ktorého sa odvoldva rozsudok
odvolacieho sudu KS sudu v Bratislave.

Drna 23. 11. 2005 to bolo po prvy krat - od mdja roku 2000, ked’ bola tato svedkyna
vobec predvoland na sud na zaklade mojho navrhu - a to napriek mojim nespocetnym
navrhom a vyzvam adresovanym justicii, ako i organom cinnym v trestnom konani v inych

konaniach priamo, ¢i nepriamo suvisiacich s konanim 14 C 329/97. Pani H. B. dokadze
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svedcit ucelovo resp. na objednavku. Podotykam, zZe minulého roku bol méj manzel uznany
vinnym a odsudeny z trestného c¢inu ublizenia na zdravi Mgr. M. D. starSiemu, a to prave aj
na zaklade svedectva pani B. tento rozsudok bol rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zatial zruseny. Lupezny prepad mojho manzela si svedkyna takisto nepamditd...

Cinim takto, aj ked som si vedomd, ze Ustavny sid sa spravidla nevyjadruje
k hmotnopravnemu obsahu rozsudkov vseobecného sudnictva, no mam za to, zZe prave to (¢o
preukazuje aj svedecka vypoved z 23. 11. 2005) mal na mysli zakonodarca v svojom ZSR
C. 64/1966, OZ z marca 2004 (vyd. Praca 2004), zZe: - Ak sa chce odvolaci sud odchylit' od
skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia na zdklade bezprostredne nim
urobeného svedeckého dokazu, je nutné, aby svedecké dokazy sam zopakoval a zaobstaral si
tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie svedeckého dokazu.

My neziadame od Ustavného sidu aby hodnotil a tym skér prehodnotil vysledok
hodnotenia vypovede svedka (jeho hodnovernosti) odvolacim sudom, ale to, Ze odvolaci sud
toto dokazovanie vobec neurobil. V zmysle vyssie citovaného judikatu je to nerespektovanie
kautel danych ustanovenim § 132 OSP. Prvostupnovy sud toto svedectvo expressis verbis
nemal za preukazané.

(...) bola som na zdklade dodatocne vymyslenej udajnej ustnej zmluvy (i ked zdakon
vyzaduje pisomnu formu), presnejSie nezapisaného dodatku (i ked’ zdakon vyzaduje pisomnu
formu dodatku a tento dodatok v takejto zmluve je zo zdkona nepripustny a robil by ju
neplatnou) zbavena naroku na vlastnictvo nehnutelnosti (i ked zdkon vyzaduje pri
nehnutelnostiach pisomnu formu), a to aj pozmenenim (bez mojho vedomia) znenia verejnej
listiny, a i ked’ podla zdkona plati, Ze drzitel verejnej listiny nemusi preukazovat’ skutocnosti
v nej uvedené, mi sud zabranil a nedovolil svojim postupom preukdzat ani skutocnosti, ani
pozmenené udaje uvedené v notdrskej zapisnici. Dosiahlo sa to nielen (ale najmd)
poruSenim (mojich) procesnych prav, lebo mam za to, Ze inak sa to viastne prakticky ani
zrealizovat’ nedalo. Dosiahlo sa to (povodny zamer) vsak, aj porusenim hmotného prava,
vynesenim pravneho precedensu, a to na jednom jedinom zasadani sudu.

Dovolaci sud nasledne takisto vyniesol rozsudok, ktory nerespektoval procesné pravo
a princip viazanosti dovolacimi dovodmi, aby potvrdil zrusenie platnosti verejnej listiny na
zdklade listiny, ktora nemda priznaky verejnej listiny, a to opdt bez akéhokolvek

dokazovania, ¢im sa porusilo dalSie (moje) ustavné pravo. Zrejme opdt islo o to, aby sa
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nemusel predvolat’ notar. Ja osobne historii o nezainteresovanosti notara neverim, ako i

neverim predstieranému udajnému nepriatelstvu a napdtiu medzi notdarom a odporcami.
Prikladam, podla mna stale platnu, poslednu zmluvu o nehnutelnostiach na K. (ak

na nej budem trvat) zo 6. 11. 1996 s podpismi vsetkych zucastnenych na jednej listine, z

ktorej jednoznacne vyplyva, zZe nikdy nemala cela nehnutelnost prejst na jednu osobu. (...)
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom side kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
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neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedene v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné
navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavme neopravmenym, ako aj navrhy podané
AV r r r v 14 . 3 7
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndavania. Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatelky zarucenych
v ¢l 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny a prdava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. janudra
2002 ¢ k. 15 Co 167/01-204 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 50/2004.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staZnostou stazovatelka
napadla rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok najvyssieho sudu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskumavat  postup a rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie
preskiimal najvys§i std. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v Casti namietajlice;
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského stidu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.
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Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,, branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zdkon, resp.
vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat sa prav podla cl. 46 ustavy len v medziach
zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvajii (mutatis mutandis I. US 56/01).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, zZe ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolutne a moze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podla svojej ustalenej judikatury ustavny sud nemd zasadne oprdvnenie
preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo
v§eobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie
je ani chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit' ho pred
takymi zdasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v iistave medzi tstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdéraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdanu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat' vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdicia a aplikdcia
zdkonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto

interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o

ludskych pravach a zdkladnych sloboddch (napr. I. US 13/01).
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Stazovatel'ka k rozsudku najvysSiecho sudu z 30. septembra 2004 sp. zn.
2 Cdo 50/2004 v podstate namietala, Ze rovnako ako krajsky sid aj dovolaci sud
.,V posudzovani aplikacie ust. § 50a ods. 3 OZ tak aj toho (...) ako sa v rozsudku 2 Cdo
5072004 NS SR nad rozsah mojho dovolania a chybne NS SR dopustil interpretacie najmd
tychto dvoch listin: NZ 118/97 z 18. 4. 1997 (...) a NZ 110/97 zo 16. 4. 1997 (...)“. Podla
tvrdenia stazovatel’ky «sud prvého stupna listinu NZ 110/97 neakceptoval, neuviedol ju
v zistenom skutkovom stave ako skutkové zistenie, ktoré ma ,,z vykonaného dokazovania za
preukadzané“, nikdy platnost sukromnej listiny NZ 110/97 nepreukazoval, dokazovanie
nevykonaval a nasledne tak nikdy neurobili ani oba sudy vyssej instancie», napriek tomu
,odvolaci sud svojim redlnym konanim a postupom zmenil skutkovy stav zisteny
prvostupniovym sudom. Doplnil skutkovy stav, z ktorého on sam (odvolaci sud) vychadzal,
o pravne skutocnosti a zistenia, ktoré sud prvého stupna nemal za preukdazané
a v skutkovom stave svojho rozsudku ich sud prvého stupna vébec neuviedol. Odvolaci sud
tieto nové pravne skutocnosti a skutkove zistenia, napriek tomu, Ze som ich ustne aj pisomne
namietala, pouzil a vychadzal z nich vo svojich pravnych uzaveroch (a ndsledne dna
30. 09. 2004 aj NS SR). Odvolaci sud tym naplnil skutkovu podstatu ust. § 220 ods. 2 OSP a
rozhodoval podla ust. § 220 ods. 2 OSP, a nie podla ust. § 220 ods. 1 OSP.* Okrem toho
,, uvedenie odporcov do omylu, ktoré (uvedenie do omylu) si osvojil odvolact sud, je uvedené
nad akukolvek pochybnost’ mimo skutkové zistenia “, ktoré ustalil prvostupiiovy sud, avSak
ani dovolaci sad tito namietku pri napadnutom rozhodnuti nebral do uvahy. Napokon
najvyssi sud ,,viazany rozsahom mojho dovolania, kde som nenamietala aplikaciu ust.
§ 50a OZ, aplikaciou ust. § 50a ods. 3 OZ a interpretdciou listinnych dokazov v kontexte

3

s tymto ustanovenim vyslovil pravny ndzor, ktory je v rozpore so zdakonom *.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

«Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vrdtane jeho vecného (obsahového)
vymedzenia. Obligatorne posudzuje, ¢i konanie netrpi vadami, predznamenanym
ustanovenim § 237 O. s. p., ako i inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pretoze tieto vady konania neboli dovolatelkou namietané a z obsahu

spisu nevyplyvaju, je ulohou dovolacieho sudu preverit' dovolacie namietky, vyslovne
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uplatnené v podanom dovolani [§ 241 ods. 2 pism. ¢) ad) O. s. p. v platnom zneni od
1. 9. 2003].

Prostrednictvom dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. bolo
mozné odvolaciemu sudu vytykat, Ze jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nemalo v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Samotné hodnotenie
dokazov (s 132 O. s. p.) odvolacim sudom vsak nemozno napadnut tymto dovolacim
dovodom. Dovolatelka v podanom dovolani odvolaciemu sudu vsak vytykala , ,nespravne
vwhodnotenie predlozenych listinnych dokazov... nepredvolanie svedka — notdra... ci
tendencnu vypoved matky...“, ktoré pochybnosti ¢i polemiku so skutkovymi zavermi vSak
nemozno subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 241 ods.2 pism. c¢) O. s. p.,
prostrednictvom ktorého by bolo mozZné spochybnit’ skutkovy zaver odvolacieho sudu.
Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu nemozno posudzovat ani na
zdklade skutkovych tvrdeni, uplatnenych az v dovolacom konani; to zodpoveda zasade, Ze sa
v dovolacom konani nevykonava dokazovanie. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze z uvedeného
dovodu Zalobkyna podanym dovolanim nemohla uspesne napadnut rozsudok odvolacieho
sudu.

Dovolatelka podava dovolania aj z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. d)
O. s. p., teda zZe rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavhom posudeni
veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O chybnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny prdavny
predpis, nez ktory mal sprdavne pouzit, alebo sice pouzil spravmny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Odvolaci sud vsak pouzil sprdavne pravne predpisy — v tomto ohlade
mu dovolatelka ani nic¢ podstatné nevytyka a proti pouzitiu ustanovenia § 50a ods. 3 Obc.
zdk. nebroji a ani sa ho, co len okrajovo nedotyka — a rovnako ich vyklad je spravny.

Podla ust. § 50a ods. 3 ObC. zak. tento zavizok (rozumej uzavriet zmluvu) zanikd,
pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zdavdzku vychadzali, sa do tej miery zmenili,
Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela.

Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze zavdzok na uzavretie buducej zmluvy
zanikne, pokial' okolnosti, za ktorych subjekty pri vzmniku zavizku vychadzali, sa
v medziobdobi zmenili do tej miery, Ze nemozno — objektivne posudzované — na povinnej

strane spravodlivo pozadovat, aby buducu zmluvu uzavrela (tzv. clausula rebus sic
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stantibus). Ak zavizok na uzavretie buducej zmluvy tymto sposobom zanikne (ex lege),
nemoze byt uplatnenie naroku, na nahradenie vyhlasenia vole dotknutého subjektu sudnym
rozhodnutim, uz uspesné, preto preukdzanie len tejto pravnej skutocnosti, stacilo na
zamietnutie Zaloby.

Pre pravne posudenie veci podla cit. ustanovenia su rozhodné predovsetkym
nesporné skutkové zavery, a to:

- notdrskou zapisnicou zo 16. 4. 1997, sp. zn. NZ 110/97, sa Zalobkyna darovacou
zmluvou mienila zaviazat, previest na Zalovanu v 1. rade nehnutelnost, zapisanu na
liste viastnictva ¢. 1241 kat. uz. R., a to parc. ¢. 393/1, 2 a stavbu s. ¢. 2348 v podiele
1/6; na tejto darovacej zmluve je urobeny uradny zaznam, Ze Zalobkyna ,,ju zatial
nepodpise, lebo si to este rozmysli* (tato darovacia zmluva nebola fou nakoniec
podpisana),

- notdrskou zapisnicou z 18. 4. 1997, sp. zn. NZ 118/97, sa zalovani zaviazali zmluvou
o buducej zmluve previest' na Zalobkynu trojizbovy byt v B., po tom, ¢o sa Zalovani
stanu jeho bezpodielovi spoluvlastnici a zalobkynou potom budu poziadani o jeho
prevod. Ked' je nesporné, ze k uzavretiu (podpisaniu) prvej darovacej zmluvy nedoslo
zo strany zalobkyne, do rozhodnutia odvolacieho sudu, tak je logicke, Ze zanikol aj
Jjej narok na uzavretie druhej darovacej zmluvy, voci Zalovanym.

Z uvedeného vyplyva, zZe odvolaci sud postupoval spravne, ked Zalovanymi
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu ako bezzakladnu zamietol.
Dovolanie totiz neobstalo v rovine dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. c) a d)
O. s. p. Nakolko Najvyssi sud nezistil existenciu vdad konania, ku ktorym u pripustného
dovolania prihliada z uradnej povinnosti [§ 241 ods. 2 pism. a) ab) O.s. p.] a tieto
nevyplyvaju ani z obsahu spisu, dovolanie Zalobkyne zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.). (...)»

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sidu o zamietnuti dovolania
stazovatel’ky je odovodneny dostatone a TUstavne konformne. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysS§i sid zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba dovolanie stazovatel’ky zamietnut’. Najvyssi

sud spravne prihliadol na to, Ze ,,odvolaci sud svojim realnym konanim a postupom’

nezmenil ,,skutkovy stav zisteny prvostupiiovym sudom“, oproti tomu, ako to tvrdila
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stazovatel’ka v staznosti, ale vychddzajuc iba z dostatoCne zistené¢ho skutkového stavu
okresnym stidom vec posudil aj podl'a § 50a ods. 3 Obcianskeho zakona, pricom rozhodol
podla § 220 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto skuto€nosti materidlne nijako
neovplyvnilo ani oznacenie predmetu konania v napadnutom rozsudku najvyssieho studu,
ktoré sa zhoduje s oznaCenim predmetu konania samotnou st'azovatel’kou v jej dovolani
z 29. aprila 2003 (treti odstavec na druhej strane tohto dovolania). V kazdom pripade postup
najvyssieho stdu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o
zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlugitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad
aj keby nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,, panom zdakonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny a teda tstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje. Napokon skutoCnost’, Ze najvyssi
sud dovolanie stazovatel’ky kvalifikoval tak, Ze ,,dovolanie neobstalo v rovine dovolacich
dovodov podla § 241 ods. 2 pism. c¢) a d) O. s. p. Nakolko Najvyssi sud nezistil existenciu
vad konania, ku ktorym u pripustného dovolania prihliada z uradnej povinnosti [§ 241
ods. 2 pism. a) ab) O. s. p.] a tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu“, teda vyslovil pravny
nazor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni
prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov Ustavy,
listiny adohovoru. Pokial ide o némietku stazovatel’ky, ze sudy mali porusit
kontradiktérnost’ konania, vzh'adom na to, ze odvolaci a rovnako ani dovolaci sud Ziadne
nové dokazovanie nevykonal, a ako bolo zistené, skutkovy stav sa oproti zisteniu okresného

sudu nezmenil, nemohlo ani ztohto dovodu dojst k poruSeniu zadkladného prava
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stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie. Z tychto dévodov bolo potrebné v tejto Casti

staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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