SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 466/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TOPELITY s.r.0., Juznid trieda 97, KoSice,
ICO 36 597 724, zastupenej Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Kriva 3, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/119/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje uznesenie
mestského sudu sp. zn. 29Cb/119/2018 z 2. aprila 2025, ako aj uznesenie sp. zn. 29Cb/119/2018
z29. maja 2025 zruSit a prikdzat mestskému sadu konat’” vo veci dovolacieho konania proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/170/2022 z 25. aprila 2024.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel’ky proti zalovanému CASSOVIA
Development KVP, s.r.o., o zaplatenie 55 200 eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 29Cb/119/2018 (od 1. juna 2023 Mestsky sud KoSice) a nasledne v odvolacej
inStancii na krajskom sude pod sp. zn. 3Cob/170/2022 bol pravnemu zéastupcovi stazovatelky
15. jana 2024 doruceny rozsudok krajského sudu ¢. k. 3Cob/170/2022-247 z 25. aprila 2024,
ktorym potvrdil rozsudok prvoinstanéného stidu, ktorym bola zaloba staZovatel'’ky zamietnuta.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote dovolanie, a to na zaklade
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.



4. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 29Cb/119/2018 z 2. aprila 2025 vydanym vys$§im sudnym
uradnikom rozhodol, Zze dovolacie konanie zastavuje. Proti predmetnému uzneseniu podala
stazovatel’ka v zdkonnej lehote staznost, ktord bola uznesenim mestského sudu sp. zn.
29Cb/119/2018 z 29. maja 2025 zamietnuta.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Z uznesenia mestského sudu z 2. aprila 2025 vyplyva, ze vyssi sudny tradnik odévodnil vyrok
o zastaveni dovolacieho konania tym, Ze stazovatelka nezaplatila sudny poplatok za dovolanie
v stanovenej lehote, priCom vo vyzve z 26. septembra 2024 bola poucena o pravnych nasledkoch
nezaplatenia sidneho poplatku v stanovenej lehote.

6. Stazovatel’ka podanim dorucenym sudu 23. oktébra 2024 podala ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktord bola zamietnutd uznesenim mestského sidu sp. zn. 29Cb/119/2018
z21. decembra 2024. Mestsky stid uznesenim sp. zn. 29Cb/119/2018 zo 4. februara 2025 st’aznost’
stazovatel'ky proti predmetnému uzneseniu zamietol. Po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov staZovatel’ka nebola opitovne vyzvand na thradu sudneho
poplatku za dovolanie, ale hned’ bez d’alSieho bolo rozhodnuté o zastaveni dovolacieho konania.

7. V zaujme zachovania prava na sudnu ochranu plati, ze po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku je konajuci sud povinny poskytnit strane primerany casovy
priestor na zaplatenie sudneho poplatku tym sposobom, ze ju opédtovne vyzve na jeho zaplatenie.
Uvedeny zaver konstantne vyplyva z ustalenej sudnej praxe vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/164/2010 z 30. augusta 2010), Gstavného sudu
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 588/2000 z 2. méja 2002), ako
aj z pravnej tedrie (napr. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 919.).

8. Mestsky sud stazovatel'ke takyto primerany Casovy priestor na zaplatenie sidneho poplatku za
podané dovolanie neposkytol. Svoj postup odovodnil tym, Zze stazovatel'ke bol poskytnuty
dostatocny Casovy priestor na zaplatenie sudneho poplatku, pretoze uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania bolo vydané po uplynuti viac ako 10 dni od prévoplatnosti uznesenia
o neoslobodeni od sudneho poplatku, t. j. dlhsi ¢as ako vo vyzve.

9. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze takd argumentdcia konajuceho sudu neobstoji, poukazujuc na
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory je vyjadrenim zékladného prava ucastnika konania domahat’ sa siidnej
ochrany. Vyklad a aplikécia jednotlivych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) vratane suvisiacich ustanoveni Civilného sporového poriadku
musia v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu.

10. Zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku predstavuje pre tcastnika
konania zadvazny procesny dosledok, ked’ze v désledku uplynutia lehoty na podanie dovolania uz
nemozno dovolanie Uspe$ne podat’ znova. Zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie
stdneho poplatku teda pre Ucastnika konania de facto znamend odnatie moZznosti uspeSne podat



d’alie opravné prostriedky (dovolanie, Gstavna st'aznost’, staznost’ na Europskom sude pre 'udské
prava). Je preto nepochybne ziaduce, aby ucastnik konania mal exaktni vedomost’ o tom, kedy mu
uplynie lehota na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o je mozné naplnit’ iba zaslanim vyzvy na jeho
zaplatenie s uréenim presnej lehoty a s poucenim o néasledkoch jej nezaplatenia, Co nebolo splnené.

11. NavySe s poukazom na princip pravnej istoty, vychadzajuc sucasne z poukazanej ustalenej
jednotnej a konzistentnej sudnej praxe a pravnej tedrie (bod 7 tohto uznesenia), je objektivne
opravnené ocakavat, ze procesny postup (opdtovna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku po
pravoplatnosti uznesenia o neoslobodeni od sudneho poplatku) sa aplikuje aj v pripade
stazovatel’ky ako zalobkyne. Zastavenie dovolacieho konania bez d’alSicho hned’ po pravoplatnosti
uznesenia o neoslobodeni od sudneho poplatku je navysSe porusenim pravnej istoty stazovatel’ky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom mestského sudu, ktory po zamietnuti oslobodenia stazovatel'ky
od platenia sidnych poplatkov zastavil dovolacie konanie iniciované stazovatelkou z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku ani v primeranej lehote po pravoplatnom rozhodnuti o nepriznani
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov bez toho, aby stazovatel'ku opédtovne vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku.

III.1. K napadnutému uzneseniu mestského sidu z 2. aprila 2025:

13. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodém je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
Ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (pozri
I1. US 13/01, IV. US 102/09).

14. Stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat proti uzneseniu mestského siudu z 2. aprila 2025
vydanému vys$§im sudnym uradnikom staznost’ podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ mestsky sud prostrednictvom sudcu, ktory v pripade
zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd staZovatelky uznesenim vys$Sieho stdneho
uradnika bol zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnut’ ochranu.

15. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani istavnu staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu mestského sidu z 29. maja 2025:

16. Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



azaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, T11. US 180/02, III. US 271/05, IIL. US 153/07).

17. Arbitrarnost’” a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

18. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zakonom ustanovenych predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku spadd vylucne
do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych suidov, aby
vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych
poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, I11. US 441/2014).

19. Aplikujiic uvedené vychodiska, ustavny sid hodnoti, Ze mestsky sad pri rozhodovani
o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku interpretoval a aplikoval § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sposobom, ktory je ustavne konformny. Ide o aplikaciu
a vyklad jednoduchého/podustavného prava reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti za
podané dovolanie.

20. Z napadnutého uznesenia mestského sudu vyplyva, ze vyzvou z 26. septembra 2024
doruCenou pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 13. oktdbra 2024 bola stazovatelka vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Na tuto
vyzvu stazovatel’ka reagovala 23. oktobra 2024 Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov,
o ktorej rozhodol mestsky sud uznesenim z 20. decembra 2024, ktorym oslobodenie od stiidneho
poplatku za dovolanie stazovatelke nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
28. februara 2025. Mestsky sud po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku za dovolanie stazovatel'’ku opdtovne novou vyzvou na zaplatenie tohto sudneho poplatku
nevyzyval. Mestsky sud poukézal na to, Ze poskytol staZzovatel'ke primeranu dodato¢nu lehotu na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie (celkovo 32 dni), no vzh'adom na to, Ze staZovatel'ka ani
v tejto dodatocnej lehote sudny poplatok za dovolanie nezaplatila, sud dovolacie konanie v zmysle
§ 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch zastavil.

21. Z uznesenia mestského stidu z 29. maja 2025 vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiiujucich nim prijaté rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania. Je nesporné, Ze pravo na pristup k sudu je jednym zo zékladnych
komponentov prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vyberanie sudnych
poplatkov je v zmysle rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava pripustnym
obmedzenim prava na pristup k sidu. Pokial’ si staZzovatel’ka tiito povinnost’ nesplnila a nesplnila
ani predpoklady na oslobodenie od jeho platenia, mestsky sud nemal (za tychto okolnosti) ina
moznost’, nez dovolacie konanie zastavit’.

22. K staznostnej namietke stazovatel'’ky odvolavajlicej sa na rozhodnutie najvyssieho stidu vo veci
sp. zn. 5Cdo/164/2010 tustavny sud konStatuje, ze predmetnii argumentaciu vyhodnotil ako
bezpredmetnu z dovodu, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté este za tcinnosti Obc¢ianskeho sudneho



poriadku a sucasne sa v nom rie$i odliSnd procesnad situdcia (k zastaveniu konania doslo bez
poskytnutia primeranej/ziadnej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku po tom, ako sud neoslobodil
zalobcu od sudnych poplatkov). V nadviznosti na uvedené zavery tak nie je opodstatnena namietka
stazovatel’ky, Ze mestsky sud nereSpektoval zaver prijaty najvyssim sudom v jeho uzneseni sp. zn.
5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010, ked’ aj z tohto rozhodnutia je zrejmé, ze najvyssi sid nim
sledoval umysel pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov poskytnut’ strane sporu
na ucel moznosti uplatnenia prava na sidnu ochranu redlny ¢asovy priestor na thradu sudneho
poplatku a na pokracovanie v konani vo veci samej. V danom pripade mestsky sud takyto ¢asovy
priestor stazovatel'ke vytvoril a dovolacie konanie zastavil az po tom, ako stazovatel'ka sudny
poplatok neuhradila ani v dodatoc¢nej lehote dlhsej ako 10 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

23. V suvislosti s problematikou oslobodenia od sidnych poplatkov st'azovatel'ka poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 588/2000, ktoré v pravnej vete
uvadza: ,,Ak sud rozhoduje o ndvrhu ucastnika na oslobodenie od siidneho poplatku podla § 138
ods. 1 OSP, je uc¢elom tohoto rozhodovania posudenie pomerov ucastnika, ako aj svojvole alebo
zrejmej bezuspesSnosti pri uplatiiovani alebo braneni prava. Do nadobudnutia pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia nie je teda otdzka povinnosti zaplatit’ sidny poplatok kone¢nym sposobom rozhodnuta.
Pre pripad nepriznania oslobodenia od stidnych poplatkov musi byt uc¢astnikovi konania na ucel
moznosti uplatnenia prava na sudnu ochranu poskytnuty realny ¢asovy priestor na uhradu sidneho
poplatku a na pokracovanie v konani vo veci samej.*“ Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze v§eobecné sudy
pri svojom rozhodovani judikaturou ceskych sudov viazané nie sl, aj z citovanej pravnej vety
vyplyvaji obdobné pravne zavery ako v pripade uznesenia najvysSiecho sudu (bod 22 tohto
uznesenia) tykajuce sa potreby poskytnutia primeraného casového priestoru strane konania na
zaplatenie sidneho poplatku, ¢o bolo v pravnej veci stazovatel’ky naplnené.

24. Ustavny sud dodava, 7e v zmysle § 10 ods. 2 pism. e) zakona o sidnych poplatkoch pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud
vyhovel; ak sid navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie stdneho poplatku
v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Ani zdkonn4 uprava teda povinnost’ sudu opitovne
vyzyvat' na zaplatenie sidneho poplatku neupravuje. V pripade staZovatel’ky nesSlo o situdciu
predvidanu citovanym ustanovenim (ked’ sa ndvrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
sCasti vyhovie), ked'ze jej ndvrhu na priznanie oslobodenia nebolo vyhovené v celom rozsahu.
Vzhladom na uvedené pravny ndzor vysloveny v komentdri k Civilnému sporovému poriadku
(k § 254) o povinnosti sudu zaslat’ opdtovnu vyzvu poplatnikovi po pravoplatnosti rozhodnutia
o neoslobodeni od platenia sadnych poplatkov, na ktory stazovatel'ka poukazuje (bod 7 tohto
uznesenia), nemozno chapat’ ako zavédzny, ale iba ako nastroj na objasnenie prava, ktorym nie su
vSeobecné sudy povinné sa riadit’ a ktory jednoznacne nevyplyva ani z pravnej Upravy sidnych
poplatkov, ani z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/164/2010.

25. Ustavny std vzhladom na prezentované zavery uzatvéra, Ze nie je opravneny vstupovat’ do tejto
ustavne udrzatel'nej interpretacie relevantného ustanovenia zakona o sidnych poplatkoch v situdcii,
ked’ mestsky sud zvolil podla ustavného stidu ustavne korektny vyklad tejto pravnej normy, ktorym
nijako nebol poruSeny ani princip pravnej istoty, na ktory sa stazovatel’ka odvolava. V obdobnych



pravnych veciach (pozri II. US 441/2023, 11. US 528/2020, II. US 243/2022) napokon Gstavny sid
dospel k identickym pravnym zaverom, od ktorych nema dovod sa odklonit’ ani v tejto pravnej veci.

26. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat takd,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, III. US 288/2016).

27. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
postupom mestského sudu a jeho uznesenim z 29. maja 2025 a obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel'’ka domaha, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnil staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



