SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 21/05-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ L. L., bytom B., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/98 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/98 porus§il
zakladné pravo L. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.L.L. priznéava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. L. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 9 463 Sk (slovom
devittisicstyristoSest'desiattri slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 3. februara 2005 ¢&. k. 1. US 21/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. L., bytom B. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/98.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 8. juna 1998 podal na okresnom stde
navrh na zacatie konania o vydanie hnute'nych veci. Konanie nebolo dosial’ pravoplatne

skoncCené.

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie nim oznaceného

zékladného prava.



3. StaZovatel’ viackrat (7. novembra 1999, 11. februara 2004) urgoval pokracovanie
v konani aani staznosti na prietahy v konani podané predsedovi okresného sudu
(14. februara 2003, resp. 17. februara 2004 cestou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky) neviedli k efektivnej naprave.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacené¢ho zékladného
prava, okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financéné

zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk a nahradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho podpredsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 3237/05 z 20.maja 2005
a stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stanoviskom k tomuto vyjadreniu

z 13. jina 2005.

6. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentacénym materidlom dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou tychto zakladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 40/02, 1. US 100/03).
IL.
Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadrenia okresného sudu

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 81/98.



Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu 8. juna 1998 domdahal vydania
veci od svojej manzelky JUDr. S. L. (dalej len , zZalovand*“), s ktorou bol v tom Ccase
v rozvodovom konani (sudny poplatok na vyzvu okresného sudu uhradil 10. augustal998).

K Zalobe (ktora bola zaslana 11. septembra a dorucena 17. septembra 1998
zalovanej) sa zalovana vyjadrila 28. septembra 1998.

Stazovatel’ 7. novembra 1999 wurgoval pokracovanie v konani. Oznamil, Ze
manzelstvo so Zalovanou bolo pravoplatne rozvedené 12. augusta 1998.

Okresny sud 15. decembra 1999 stanovil termin pojedndvania na 31. januar 2000.
Stazovatela vyzval, aby predlozil dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

Na pojednavani konanom 31. janudra 2000 sa obaja ucastnici vyjadrili k predmetu
sporu. Pojedndvanie bolo odrocené na 23. februar 2000 s tym, Ze staZovatel predloZi sudu
pisomné rozsirenie svojej zZaloby (predlozené sudu 3. novembra 2000).

Na pojednavani konanom 23. februara 2000 (ktorého sa Zalovana bez
ospravedinenia nezucastnila) staZovatel’ oznacil dalsie hnutelné veci, ktoré Ziada
zalovanou vydat. Pojednavanie bolo odrocené na 5. april 2000 (Zalovanej bolo dorucené
predvolanie 8. marca 2000, k rozsirenej Zalobe sa vyjadrila 15. marca 2000). Dna 24.
marca 2000 Zalovana ospravedinila svoju neticast na pojednavani. Ziadala pojedndvat’ v jej
nepritomnosti.

Na pojednavani konanom 5. aprila 2000 stazovatel opdtovne rozsiril svoju Zalobu
a navrhol vypocut svedkov.

Okresny sud 28. maja 2000 stanovil termin pojedndavania na 13. september 2000
(predvolanie pre stazovatela bolo vrdtené nedorucené postou 3. jula 2000 a nahradne
dorucené 22. augusta 2000). Zalovand 11. septembra 2000 osobne ospravedinila svoju
neucast na pojedndvani.

Na pojednavani konanom 13. septembra 2000 bol vypocuty ako svedok otec
stazovatela. Pojedndvanie bolo odrocené na 6. november 2000 s tym, Ze svedok bude
opdtovne vypocuty a na pojedndavanie bude predvoland zalovana.

Okresny sud stanovil termin pojednavania na 8. november 2000. Na zmenu terminu
upozornil ucastnikov. Na tomto pojedndvani (konanom za pritomnosti ucastnikov) bola

pripustena zmena zaloby (rozsSirenie ndvrhu na vydanie veci vykonané podaniami



z 3. februara 2000, 24. februdara 2000 a ustne na pojedndvani 5. aprila 2000). K obsahu
zmeny sa vyjadrila Zalovana a bol vypocuty otec stazovatela. Pojednavanie bolo odrocené
na 11. december 2000 s tym, Ze budu predvolani dalsi dvaja svedkovia.

Predvolani svedkovia 7. decembra 2000 ospravedinili svoju neucast na pojedndvani.

Pojednavanie konané 11. decembra 2000 bolo pre neospravedinenu neucast
Zalovanej a trvani staZovatela na vypocuti nim navrhovanych svedkov odrocené na
24. januar 2001.

Pojednavanie stanovené na 24. janudar 2001 bolo pre ,,neplanovu poradu tunajsieho
sudu* odrocené na 21. februar 2001 s tym, Ze ucastnici a svedkovia budu opdtovne
predvolani.

Na pojednavani konanom 21. februara 2001 (za nepritomnosti Zalovanej, ktord svoju
neucast’ neospravedinila), boli vypocuti svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocené na
21. marec 2001 s tym, Ze na pojedndvanie budu predvolané dve svedkyne.

Na pojednavani konanom 21. marca 2001 bolo uskutocnené obozndamenie
s doterajsimi vypovedami svedkov, ku ktorym sa vyjadrila Zalovana. Bola tiez vypocuta
svedkyna. Pojedndvanie bolo odrocené na 25. april 2001, co pritomni vzali na vedomie. Pre
neucast zZalovanej a predvolanej svedkyne bolo toto pojednavanie odrocené na 14. mdj
2001 s tym, Ze sud opdtovne predvola zalovanu a svedkov.

Na pojednavani konanom 14. maja 2001 (za nepritomnosti zalovanej, ktorda svoju
neucast neospravedinila), boli vypocuti svedkyna, otec stazovatela a brat stazovatela.
Pojednavanie bolo odrocené na 4. jun 2001 s tym, Ze opdtovne bude predvolana Zalovand
na ,,obozndmenie sa s vykonanymi dokazmi vysluchom svedkov “.

Na pojednavani konanom 4. juna 2001 (za nepritomnosti neospravedinenej
zalovanej) bolo uskutocnené oboznamenie s doterajsim priebehom konania. Stazovatel
nemal dalsie dokazné navrhy. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol a v casti o vydanie
troch Svajciarskych hodiniek, dvoch univerzitnych diplomov a cigar konanie zastavil.

Na Ziadost sudcu bol termin na pisomné vyhotovenie rozsudku predizeny do 30. jilla
2001. Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 13 C 81/98-103 zo 4. juna 2001 bolo dorucené
ucastnikom 3., resp. 8. oktobra 2001.

Rozsudok napadol 13. augusta 2001 stazovatel odvolanim.

Sudny spis sp. zn. 13 C 81/98 bol 25. oktobra 2001 predlozeny odvolaciemu sudu.



Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*) stanovil termin pojedndvania na
13. marec 2002. Na tomto pojednavani po vypocuti staZovatela (Zalovana sa bez
ospravedinenia pojedndvania nezucastnila) bol prvostupnovy rozsudok zruseny a vec
vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Sudny spis bol doruceny okresnému sudu
29. aprila 2002 a druhostupnové rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom 25., resp. 27. jula
2002.

Okresny sud 14. novembra 2002 vyzval stazovatela, aby mu v lehote 30 dni oznamil
dokazy, ktoré navrhuje v dalSom konani vykonat. Taktiez vyzval svedka, aby predlozil
zoznam veci vypracovany Zalovanou v roku 1998, ktory mu bol (podla jeho svedeckej
vypovede z 21. februara 2001) zalovanou predlozeny.

Stazovatel’ pri osobnej navsteve okresného sudu 18. decembra 2002 oznamil, Ze
mend a adresy svedkov su uz uvedené v sudnom spise a sposob vybavenia trestného
ozndamenia jeho otca na Zalovanu je potrebné vyziadat od neho.

Svedok bol 18. jula 2003 opdtovne vyzvany na predloZenie zoznamu veci
vypracovanych Zalovanou.

Okresny sud 12. decembra 2003 stanovil termin pojednavania na 28. januar 2004
(predvolanie bolo dorucené ucastnikom a svedkom).

Svedok 29. novembra 2003 oznamil okresnému sudu, Ze Ziadny zoznam veci
vypracovany zalovanou uz nevlastni a na blizsie okolnosti pripadu sa uz nepamdita.

Na pojednavani konanom 28. janudara 2004 sa k predmetu veci vyjadrili ucastnici
a bol vypocuty otec stazovatela.

Okresny sud 3. februdara 2004 poziadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru v S.,
Obvodné oddelenie Policajného zboru v S. (dalej len ,,OR PZ“) o podanie informacie
o0 sposobe vybavenia trestného oznamenia otca stazovatela na Zalovanu.

Stazovatel’ 11. februdra 2004 urgoval vytycenie terminu pojedndvania.

Okresny sud 29. marca 2004, 25. juna 2004, 9. augusta 2004 a 16. septembra 2004
opdtovne ziadal OR PZ o podanie informacie a predlozenie trestného spisu.

Uvedené bolo predlozené okresnému sudu 6. oktobra 2004. Trestné oznamenie bolo
odlozené, lebo ,,boli zistené skutocnosti, ktoré nenasvedcovali naplneniu skutkovej podstaty
trestného cinu“. Staznost proti uzneseniu policajného organu okresnda prokuratura

zamietla, lebo bola podand neoprdavnenou osobou.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Podpredseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo veci konajuci
sudca je:

,,-.. takisto ako vsetci ostatni sudcovia obcianskoprdavneho useku pretazeny, ku dnu
30. 4. 2005 bolo vjeho sudnom oddeleni 436 nevybavenych veci, pricom Opatrenim
predsedu sudu Spr. 3000/2005-5 zo dna 21. 4. 2005 boli v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Zdik.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch prerozdelené nevybavené veci troch sudcov nepritomnych dlhsie
ako Sest tyzdnov, celkom islo o 1 435 veci, ktoré boli prerozdelené ostatnym sudcom,
a z tohto dovodu bolo ku dnu 31. 5. 2005 v sudnom oddeleni Mgr. T. 519 nevybavenych
veci. Pod tento stav sa podpisalo najmd prevzatie veci byvalého Okresného sudu Bratislava

- vidiek.



Vsetky prvostupniové sudy v Bratislave su pretazené, Stat nie je ochotny riesit
persondlne tuto situdciu, a pokial’ sa tento postoj nezmeni, stavy v sudnych oddeleniach sa

‘

nezlepsia . *

3. Pravny zastupca stazovatela v stanovisku k vyjadreniu okresného stidu uviedol, ze
, Vyjadrenie organu Stdtnej spravy ... vlastne potvrdzuje opodstatnenost’ nasej staznosti
ohladne prietahov v konani ... . Na podporu svojho tvrdenia citoval z judikatury ustavného

sudu tykajucej sa predmetnej veci.

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/98, v ktorom stazovatel vystupuje ako



navrhovatel’, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

4.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud berie do
uvahy urcitu skutkovu zlozZitost posudzovanej veci vyplyvajicu z viacnasobného rozsirenia
navrhu o d’al§ie pozadované veci a pomerne Sirokého svedeckého dokazovania. Tato
zlozitost’ viak nie je vylu¢nou a ani hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania (pozri vyssie

prehl’ad konania uvedeny v II. ¢asti odovodnenia).

4.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania staZovatel'a v predmetnom
konani, Gstavny sud berie do uvahy skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ v priebehu konania viackrat
upravil svoj navrh (pozri vysSie bod 10 II. Casti odovodnenia). Tato skutocnost’ vSak
nepovazuje ustavny sad za takd okolnost, ktora by vyznamnou mierou prediZila
a skomplikovala doterajsi priebeh konania a ktorej ndsledkom by boli zbyto¢né prietahy

v konani.

4.3. Ustavny sud dalej skimal postup okresného stdu v posudzovanom konani
z hladiska zist'ovania eventualnych dévodov (pricin) stazovatelom namietané¢ho porusenia

oznacené¢ho zakladného prava.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (8. juna 1998) dosial’ trva vySe Sest’ a pol roka a v merite veci eSte nie je

pravoplatne rozhodnuté.

V dosledku posudenia postupu okresn¢ho sudu vyplyvajiceho zo sudneho spisu
sp. zn. 13 C 81/98 tstavny sud konstatuje, ze okresny sud bol:
- od 28. septembra 1998 (vyjadrenie Zzalovanej) do 15. decembra 1999 (predvolanie
na pojednavanie), t. j. v trvani vySe 14 mesiacov,
- od 29. aprila 2002 (vratenie sudneho spisu z odvolacieho sudu) do 14. novembra 2002

(vyzva stazovatel'ovi), t. j. v trvani vySe 6 mesiacov,



- od 14. decembra 2002 (uplynutie 30-dilovej lehoty stanovenej stazovatel'ovi vo
vysSie uvedenej vyzve) do 12. decembra 2003 (predvolanie na pojednédvanie),
v tomto obdobi zaslal okresny sud jednu vyzvu svedkovi z 18. jula 2003, t. j. v trvani
takmer 12 mesiacov,

- od 3. februara 2004 (vyzva OR PZ) do 20. maja 2005 (predloZenie sudneho spisu
ustavnému sudu), t. j. v trvani vySe 15 mesiacov (ked okresny sud zabezpecoval
urgenciami predloZenie informécie od OR PZ a nevykonal Ziadny tkon smerujuci
k rozhodnutiu v merite veci),

t. j. spolu v trvani vySe Styroch rokov, bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, teda
vySe Styri roky neboli vykonané vo veci zZiadne tkony smerujiuce k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas sidneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobt necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom,
ktoré neboli spdsobené zloZitost'ou veci ani spravanim UcCastnikov konania, ale postupom
okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucu v uvaddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne problémy
a vysokd zatazenost sudcov nemoOZze byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v ne¢innosti v napadnutom konani.

10



6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk
zdovodu ,,Ze stazovatel sa uz 6,5 roka nevie pravnou cestou domoct ochrany svojich
majetkovych prav, ktorych absencia mu podstatne znehodnocuje zivot, podmienky a celkove
posobenie“. KedZe iba konStatovanie porusSenia oznacen¢ho zdkladného prava nie je
dostatocnym zadostu€inenim pre stazovatel’a, ustavny sud uznal za dovodné priznat’ mu
finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zédsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (st'aznost’) zo 17. januéara 2005 a stanovisko z 13. juna 2005
k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j.1/6
vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom
150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
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ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri Ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk. Po
pripocitani 19 % DPH — 1 510 Sk predstavujii ndklady stazovatela za domdhanie sa

ochrany Ustavou mu zaru¢eného zékladného prava sumu 9 463 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2005
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