SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Cyrila Polaka, bytom S., zastGpeného advokatom JUDr. J.
G., T., ktorou namietal poruSenie jeho prava na sidnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a principu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 87/02
v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 2/04,

za Ucasti Okresného sudu TopolCany a Krajského sudu v Nitre, a takto
rozhodol:

Staznost’ Cyrila Poldka odmieta ako oneskorene podanu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2004
doru¢ena staznost Cyrila Polaka, bytom S. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj principu prezumpcie
neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy postupom Okresného stidu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 87/02 v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre

(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 2/04.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti vydal tento nalez:

., Konanim Krajského sudu v Nitre v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 1 To 2/2004 a na Okresnom sude v Topolcanoch
pod sp. zn. 1 T 87/02, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, k poruseniu
prava stazovatel'a podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (prezumpcia neviny).

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 2/2004 zo dna 18. 2. 2004 a rozsudok
Okresneho sudu v Topolcanoch ¢. k. 1 T 87/02-198 zo dna 31. 10. 2003 sa zrusuju.

V odovodneni staznosti stazovatel o. i. opisal skutkovy stav a dévody, o ktoré

opiera svoju staznost’, uvadzajuc, ze:

,Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu v Topolcanoch ¢. k. 1 T 87/02-198
zo dna 31. 10. 2003 uznany vinnym z trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1,

ods. 2 Tr. zdk, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov



s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 16 mesiacov a trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.
Proti tomuto rozsudku sa stazovatel odvolal. O odvolani rozhodol Krajsky sud

v Nitre rozsudkom ¢. k. 1 To 2/2004 dna 18. 2. 2004.

Rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatelovi doruceny dia 20. 4. 2004. “

Dalej stazovatel’ uvadza, ze sa domnieva, Ze: ,,... v konani v jeho trestnej veci bol
poruseny clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (...). Takto doslo k poruseniu
ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu (aj porusenie clanku 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad (...).

Porusenie ustavnych prav staZovatel vidi v tom, Ze sud sa nevysporiadal s obranou
stazovatela a pri posudzovani viny vychadzal iba z dokazov, ktoré svedcili proti nemu,
s dokazmi svedciacimi v prospech stazovatela sa nevysporiadal a nebral ich do uvahy.

Sudy nemozu preferovat iba tie dokazy, ktoré potvrdzuju ich predpokladanu skutkovu
verziu, nemozu prisposobovat dokaznu situdciu podla svojej uvahy.

‘

Toto malo za nasledok rozhodnutie porusujuce ustavné prava stazovatela.

Stazovatel' d’alej podrobnejSie uvddza dovody neustavnosti postupu oznacenych
vSeobecnych sudov poukazujuc na to, ze ,,Sud (...) neuviedol preco vidi v posudzovanom
skutku aj to, Ze ho stazovatel’ sposobil porusenim dolezitej povinnosti“. Pripomina tiez,
ze ,,Sud (okresny i odvolaci) pri svojom rozhodovani zohladnil dokaz, ktory podla

Trestného poriadku nemoze sluzit ako dokaz “.

Podl'a stazovatela sa ,,Sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal doésledne
s existujucim skutkovym stavom a niektoré vypovede precenil resp. iné podcenil“. Zaroven

stazovatel’ namieta, ze okresny sud aj odvolaci sud porusili zdsadu in dubio pro reo.



II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrobnejsie podmienky konania o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb
su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staZznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zdkona o ustavnom sude
je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a skumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet’.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a malo v danom pripade dojst’
napadnutym postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 87/02 v spojeni

s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 2/04.

Z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 87/02, ktory si ustavny sud vyziadal,
vyplyva, Ze krajsky sud rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2004
o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 87/02 z 31. oktdbra 2002.
Zo zapisnice z verejného zasadnutia vyplyva, Ze na flom bol pritomny stazovatel,
ako aj jeho pravny zastupca. Z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na ozna¢enom rozsudku
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze tento v spojeni s rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 1 To 2/04 nadobudol pravoplatnost’ 18. februara 2004, a to bez ohladu
na skutocnost’, Zze oznaCeny rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny

az 20. aprila 2004.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02). Ako uz bolo uvedené, jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

stazovatel’a.

Stazovatel’, ktory bol v konani pred vSeobecnymi sudmi kvalifikovane zastipeny
obhajcom od 18. februara 2004 (datum konania verejného zasadnutia, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok), vedel, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v jeho trestnej veci nadobudol pravoplatnost v denn konania verejného
zasadnutia [§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Prihliadajuc na kogentnu lehotu,
v ktorej je nutné podat’ st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny std dospel k nézoru,
7e staznost’ bola v danom pripade podana oneskorene. Ustavny sud pripomina, Ze nie
je mozné uvazovat o alternative pocitania lehoty na podanie staznosti od dorucenia

druhostupiiového rozhodnutia, pretoze takéto pocitanie lehoty by sa uplatnilo len vtedy,



ak by rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diiom dorucenia, avSak v danom

pripade tomu tak nie je.

Poukazujic na uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti rozhodol Ustavny
sud podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude tak, ze ju z uvedeného dévodu odmietol
pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



