SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerckoval seaznost [
I :scivcnho advokiton Sanislavom

Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢&l. 13 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢I. 5 ods. 1 pism. c)a3 a4, cl. 6 ods. 1, ¢l. 7
ods. 1 a 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 26/2011,
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 To 6/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 3/2015, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 3/2015 zo 16. jula 2015 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK 1 T 26/2011 z 21. maja 2013
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2015
dorucen scaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2,
&l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 7
ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj
prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢c) a3 a4, ¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a 8 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny sid®)
v konani vedenom pod sp.zn. PK 1 T 26/2011, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 6/2013 a v konani
vedenom pod sp.zn. 2 TdoV 3/2015, ako aj uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
2 TdoV 3/2015 zo 16. jula 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu zo 16. jula 2015)
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 (d’alej len
,rozsudok najvyssieho sudu z 28. novembra 2013%) v spojeni s rozsudkom $pecializovan¢ho
trestného sudu sp.zn. PK1T26/2011 z 21. maa 2013 (dalej len ,rozsudok

Specializovaného trestného stidu z 21. maja 2013%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
z21. maja 2013 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), zo spachania pokracujiceho
obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a 4 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a) a 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

pricom za skutky uvedené vbode 1, 6 a 9 rozsudku Specializovaného trestného sudu
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z21. mgja 2013 bol odsudeny podla § 295 ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 a 7
Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného
zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ho $pecializovany trestny sid na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil
do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzenia, zaroven podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu ulozil trest prepadnutia veci (mobilny telefon, lebo bol
pouzity na spachanie trestného ¢inu) avstlade s § 60 ods. 6 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stal stat. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona

mu $pecializovany trestny std uloZil ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 21. maja 2013 stazovatel' podal
3. jina 2013 prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku
tykajucim sa jeho osoby, t. j. Co sa tyka vyroku o vine za skutky uvedené v bodoch 6 a 9
rozsudku, ako aj vyroku o treste, ako aj proti celému konaniu, ktoré tomuto rozsudku

predchadzalo.

Na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sud rozsudkom z 28. novembra 2013
zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu z 21. maja 2013 vo vyroku o treste
a na zaklade § 322 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestného poriadku) mu podl'a 295 ods. 4 a § 38 ods. 2 a 7 Trestného
zakona s poukazom na § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Trestného zdkona ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ho
na vykon uloZeného trestu zaradil do Gstavu s maximalnym stupniom straZenia. Najvyssi sud
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona d’alej stazovatel'ovi ulozil aj trest prepadnutia
veci (mobilného telefonu) a bol mu uloZeny petiazny trest vo vymere 1 000 € s ndhradnym

trestom odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

V zakonom ustanovenej lehote podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu z 28. novembra 2013, ktorym sa domahal
vyslovenia porusenia zdkona v neprospech jeho osoby, zruSenia tohto rozsudku vo vyroku

o treste tykajuceho sa jeho osoby, ako aj dalSich rozhodnuti na zruSené rozhodnutie
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obsahovo nadvizujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
a prikdzania opitovného prerokovania a rozhodnutia vo veci. Najvyssi sid uznesenim

zo 16. jula 2015 podrla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie staZzovatela odmietol.

Stazovatel v ramci dovolania osobitne poukazoval na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014, ktorym bola pozastavena w¢innost § 58 ods. 5
az7 a § 63 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickych komunikéciach®), a to v suvislosti
s analyzou prehratych telefonickych rozhovorov v spojitosti s ich prepismi, analyzou
telefonickych kontaktov odsudenych - a -, ktoré¢ boli v tomto konani klI'i€ovymi
dokaznymi prostriedkami. Napriek tomu, Ze v cCase rozhodovania najvysSieho sudu
o dovolani uz bol publikovany aj nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014 z 23. aprila
2014, dovolaci suad podla stazovatela k uvedenej argumentacii len uviedol, Ze sa
nestotoznuje s jeho nazorom, Ze dokazy ziskané postupom podla § 116 Trestného poriadku
(analyza telefonickych hovorov a ich prepisov, analyza telefonickych kontaktov odsudeného
- a -) st nezakonné a Ze je mu uvedeny ndlez znamy, avSak nema uc¢innost,
a ked’ze v tejto veci boli udaje o uskutocnenej telekomunika¢nej prevadzke zabezpecené
v Case pred rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tinie a tistavného sudu, a to plne v stilade
s Trestnym poriadkom, v Ziadnom pripade v nej podla najvysSieho sudu nie je mozné
uplatnit’ tzv. prava retroaktivitu, ktord by spdtne spdsobila nepripustnost’ pouzitia

uvedenych dokazov.

Stazovatel' uviedol, ze sa s uvedenym pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, a zaroven povazoval v tejto suvislosti za potrebné poukazat’ na pravne u€inky
vyslovenia nesuladu pravneho predpisu s ustavou rozhodnutim ustavného sudu, dalej
na skuto¢nost’, ze v ramci trestného konania moze byt’ takéto rozhodnutie tstavného sudu
zaroven ex lege dovodom na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj na zavery stanoviska najvysSieho siudu sp.zn. Tpj 44/2013 prijate
v stvislosti s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012

tykajiicim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona Casti za bodkociarkou.



Vzhl'adom na uvedené mal podla nazoru stazovatela najvyssi sad v predmetnom
konani konstatovat’ nezdkonnost’ dokazov ziskanych na zadklade ustanovenia nesuladného
s Ustavou a v kontexte s d’alSimi popisanymi zdvaznymi pochybeniami mal tento sid zrusit’

rozsudok z 28. novembra 2013 a vec vratit’ na jej opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel povazoval za potrebné poukazat' na dalSie podla neho podstatné
chyby, ktorymi bolo poznacené konanie pred najvy$§im sidom, ako aj konanie
pred Specializovanym trestnym sudom, ktoré taktiez samy osebe podla jeho ndzoru
sposobili porusenie jeho prav a slobod a na ktoré aktivne v rdmci podanych riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkov poukazoval.

Podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sadu z 21. maja 2013
odovodnil stazovatel' podstatnymi chybami konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchédzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, ale i podstatnymi chybami v napadnutych vyrokoch
rozsudku spocivajicimi najmd v nejasnosti alebo neuplnosti jeho skutkovych zisteni,
v nevysporiadani so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a taktiez
v pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie

treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Ku skutku uvedenému v bode 1 rozsudku Specializovaného trestného sudu z 21. méja
2013, t.j. vo veci zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, stazovatel poukazal na skutoCnost, ze Specializovany
trestny std sa nevysporiadal so skuto¢nostou a nezohladnil, Ze stazovatel sa priznal
k spachaniu uvedeného skutku a tento Uprimne ol'utoval, snazil sa poctivo zit’, staral sa
o rodinu a podnikanie, a ani skuto¢nost’, ze zo skupiny sa nedalo odist’ (o podl'a neho
preukazuji vypovede svedkov || G : B pc2yvaného -).
V odvolani zdoraznil, Ze na pachani trestnej ¢innosti skupiny sa nepodiel’al, o ¢om svedci aj
fakt, Ze zo spachania inych skutkov, konkrétne skutkov uvedenych v rozsudku v bodoch 2,
3,4,5,7, 8 al0, nebol ani obvineny. Napriek uz uvedenému Specializovany trestny sud

nezohl'adnil tuto pol'ahCujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, tak ako to
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urobil pri | I B o dalsich.

Uvedené pochybenia Specializovaného trestného sidu nenapravil v konani o odvolani ani
najvyssi sud, z ktorého zavermi tykajucimi sa ,,nepriznania polahcujucej okolnosti* sa
stazovatel’ nestotoziiuje a podl'a neho ide o zjavné poruSenie ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku, pretoze vysledkom zohladnenia miery zdvaZnosti pol'ahCujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti sidom mdze byt len priklonenie sa bud’ k hornej alebo
dolnej hranici trestnej sadzby, a nie nepriznanie polahcujicej okolnosti. K naprave
uvedeného pochybenia podl'a stazovatel'a nedoslo ani v konani o dovolani pred najvysSim
suidom, a takyto postup sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetnej veci je
podl'a neho znakom arbitrarnosti a predstavuje poruSenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism.c)a3a4,cl. 6ods. 1, ¢l 7 ods. 1 acl. 13 dohovoru.

Ku skutku uvedenému v bode 6 rozsudku Specializovaného trestného sudu
z21. maja 2013, t. j. vo veci obzvlast’ zdvazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestn¢ho
zékona, stazovatel’ uviedol, ze ma vyhrady k pravnej kvalifikacii skutku, tak ako ju ustalili
sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci. Stazovatel'ovi ako obzalovanému sa kladlo
za vinu, Ze trestnym ¢inom podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona sposobil zna¢na Skodu ako
clen nebezpecného zoskupenia. Stazovatel v prvom rade poukazal na to, Ze v konani
podla neho nebolo ziadnym priamym alebo nepriamym dokazom spolahlivo preukdzané,
ze by sa uvedeného konania, teda predaja dialnicnych znamok zucastnil, t.j. nebola
preukdzand objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu. Rozsudok
Specializovaného trestného stdu z 23. februara 2012, ale ani rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 21. maja 2013 podl'a neho neuvadzaju iny dokaz ako vypoved svedka
B VY (cjto suvislosti stazovatel' zdoraznil, Ze ani ostatné dokazovanie
podla neho nepreukdzalo, Ze by sa uveden¢ho c¢inu dopustil, napr. tym, ze by sa
na dialniénych nalepkach, resp. blockoch od dialnicnych nalepiek nasli jeho
daktyloskopické stopy alebo DNA, a jediny argument, na ktorom Specializovany trestny sud
zalozil svoj skutkovy zaver, je tvrdenie svedka - o tom, ze do predaja mal byt udajne
zapojeny, ktoré¢ ale podla neho vyvracia vypoved spoluobzalovaného - Viaceri

6



vypocuti svedkovia, menovite ||| G T : . v icdli,
ze stazovatel im dialniéné znadmky neponukol, resp. ho ani nevideli tieto predavat.
K vypovediam poslednych dvoch menovanych sa Specializovany trestny sud vobec
nevyjadril, a teda sa s tymito dokazmi znejucimi v prospech st'azovatel'a nevysporiadal tak,
ako to vyplyva z dikcie § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a to ako v rozsudku z 23. februara
2012, tak ani v rozsudku z 21. maja 2013. NavySe, samotny odsudeny [ Gz

na hlavnom pojedndvani 20. maja 2013 priznal, Ze mal vedomost’ o dial'ni¢nych znamkach,

a uviedol aj mend osdb, ktoré predaj sprostredkovali, teda ||| | | |z = TG
a osoby, ktoré¢ udajne z predaja profitovali (-, _ a ). -k

uviedol, Ze az dodatocne sa dozvedel, aky Siroky bol biznis so zndmkami, a pripustil, Ze
aj on mohol dostat’ peniaze z tohto obchodu, ale bez toho, aby mu to takto bolo vysvetlené.
Taktiez z listu || . ktory bol adresovany $pecializovanému trestnému sudu,
avSak neodoslany, ktory Specializovany trestny sud pripustil ako dokaz v konani a na ktory
sa odvolava na strane 27 svojho rozsudku z 21. maja 2013, vyplyva, Ze stazovatel
s dial'nicnymi nalepkami nemal ¢o do Cinenia, a ak tento dokaz bol pripusteny v neprospech
obzalovanych v casti existencie zlo€ineckej skupiny, je stazovatel toho néazoru, Ze mal
byt’ rovnako vyhodnocovany komplexne, a teda aj v prospech jeho osoby v Casti tykajucej
sa dialni¢nych nalepiek. Specializovany trestny sud napriek uvedenému a v rozpore
s akoukol'vek logikou ustalil skutkovy zaver, Ze spachania skutku v zmysle bodu 6 obZaloby
sa dopustil stazovatel. V danom pripade stazovatel’ zdoraznil, Ze je toho ndzoru, Ze len
z jednej vypovedi chranené¢ho svedka, pokial’ tito vypoved nie je verifikovana d’alS§imi
dokazmi, nie je mozné zaloZzit’ rozhodnutie o vine. Doveryhodnost’ vypovede svedka -
je predmetom samostatnej kapitoly a v stvislosti s jeho osobou bolo opakovane
(v rdmci zavereCnych reci, ale aj v odvolani napr. _ obhajcu obzalovaného [}
B :zdoraziované, ze jeho vypovede st zavadzajice a klamlivé. Apeloval aj
na skuto¢nost’, ze menovany bol v minulosti pravoplatne odstideny rozsudkom Okresného
sudu Sala sp. zn. 7 T 96/02 z 29. januara 2003 pre trestny &in krivej vypovede, a preto je
stazovatel toho nazoru, ze jeho vypovede aj v spojitosti s ostatnymi okolnostami
treba vyhodnocovat’ ako nepresvedCivé. Stazovatel' zdoraziiuje, ze Co sa tyka vztahu

k dial'nicnym nalepkdm, nebola potvrdena ziadna okolnost, ktort tvrdil o osobach

zaCastnenych na predaji (pozri vypovede svedkov [ NG
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Stazovatel' v zmysle uvedeného poukdzal aj na zavery najvysSieho sudu vo veci
sp. zn. 2 Tos 4/2009 v podla neho obdobnom pripade, v ktorom dospel najvyssi sud
k zaveru, ze jeden priamy dokaz, vypoved chranené¢ho svedka, musi byt starostlivo overeny
radom d’al$ich nepriamych dokazov potvrdzujtcich vierohodnost’ priameho dokazu o ucasti
obzalovanych na spéachani skutkov, pre ktoré st Zzalovani. Stazovatel v tomto smere
povazuje rozhodnutia sidov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci vratane uznesenia
zo najvyssieho sudu 16. jula 2015 za nepredvidatelné a v rozpore s principom pravnej

istoty.

Na druhej strane treba uviest, Ze z vykonanych dokazov bolo mozné ustélit’ drzbu,
predaj a manipuldciu s dialniénymi zndmkami len vo vztahu k inym obzalovanym
¢i svedkom, menovite napr. k obzalovanému ||| | | BB, ktory sa k ich predaju
priznal uz v pripravnhom konani a svoje priznanie potvrdil aj pred sidom, pricom
v stvislosti s ich drzbou ¢i predajom nikdy nespomenul osobu stazovatela. Chraneny
svedok | ktory odovzdal dialni¢né znamky orgdnom ¢innym v trestnom

konani v auguste 2009, ich tiez mal v drzbe, predaval ich a manipuloval s nimi.

Stazovatel’ nasledne poukazal na zédkladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu, priCom zdoraznil, Ze umyselné zavinenie pachatel’a sa musi vzt'ahovat’ na vsetky
znaky tejto skutkovej podstaty, ind¢ nemoze ist’ o spachanie trestného ¢inu podvodu a €in je
dokonany obohatenim pachatela alebo iné¢ho. V predmetnej veci podl'a neho z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze absentuje zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty, pretoze
organy ¢inné v trestnom konani nepredlozili dokaz o tom, kto bol uvedeny do omylu, a teda
komu boli tdajne predané dialniéné znamky. StaZovatel poukézal d’alej na to, Ze chraneny
svedok |GGG v~ v auguste 2009 oznamil organom ¢innym v trestnom konani, Ze
predaval dial'niéné znamky, pricom mal uvadzat’ konkrétne miesta predaja, osoby, ktoré ich

mali udajne predavat, ako aj ich mnozstva. Predmetné dial'ni€né znamky mali byt’ v obehu
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az do februara 2010, t. j. 6 mesiacov, priCom organy ¢inn¢ v trestnom konani mali moZnost’
a pomerne dlhy ¢as na to, aby preverili pravdivost’ vypovede chraneného svedka || N
I Napriek tomu nebol predloZeny objektivny dokaz o tom, ¢i vobec, resp. kol'’ko bolo
v skuto¢nosti predanych dial'ni¢nych nalepiek. Ak by aj teoreticky bola naplnena skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu, mohol tak Specializovany trestny sid usudzovat len
vo vztahu k dvom dialni¢nym znamkam, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede ||l
I - 24. novembra 2011, kde uvadza, ze dial'ni¢né nalepky boli kiipené na benzinove;j
pumpe Slovnaft v Senci na dva kamidny, ktoré boli neskor zadrzané policiou pri domove;j
kontrole, ktord nesuvisela s tymto trestnym ¢inom. Svedok || (na strane 5
v pokracovani zapisnice z hlavného pojednavania) d’alej uvadza, Ze mu tieto dialni¢né
znamky nikto z obzalovanych nepontkol na predaj a taktiez si nespominal ani na ich
nominalnu hodnotu, kedze za ne platil spolone s naftou. AvSak v tejto stvislosti dal
stazovatel do pozornosti, ze uvedené kamiony boli zadrZzané v januari a ich
fotodokumentacia bola vyhotovena o 6 mesiacov neskor bez prizvania obhajoby, preto nie
je vylucené, ze za dané obdobie mohlo dojst’ k manipulécii s pdvodnymi dialni€nymi
znamkami a ich vymene za falo$né. Z tohto pohladu su podla staZovatela tieto dokazy
ziskané nezdkonne a nemalo sa na ne prihliadat’. Podl'a n4zoru st'azovatela sa nemozno
preto stotoznit' so strohou argumentaciou najvysSieho sidu v dovolacom konani, Ze:
,,Policajnd akcia, pri ktorej boli zaistené kamiony suvisela s inou trestnou vecou, preto

3

namietka o neprizvani obhajoby neobstoji.

Stazovatel' apeloval v predmetnom konani, aby najvy$§i sud ako sud odvolaci
posudil spravnost’ vyroku Specializovaného trestného sudu aj vo vztahu k ustalenej vyske
Skody. Znacnou Skodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zadkona rozumie suma
dosahujuca najmenej stondsobok malej Skody, t.j. 26 600 €. V oddvodneni rozsudku
Specializovaného trestného sudu z21. maja 2013 na strane 80 sa uvadza, Ze pravnu
kvalifikaciu odovodiuje vyska Skody, ktord bola ,,sudom ustalena ako minimalna, sumou
40 000,- €“. Podla stazovatela Specializovany trestny sid neuviedol, na zaklade akych
vykonanych dokazov ustélil vysku skody, a preto sa mozno len domnievat’, ze vychadzal
z vypovede obzalovaného [l vvedenej v odévodneni jeho rozsudku z 21. méja
2013 na strane 72. Z jeho vypovede vyplyva, Ze priniesol asi 5 az 6-krat do kasina
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20 az 30 kusov Zltych a zelenych dial'nicnych nalepiek, priCom jednorazovo ich priniesol
400 az 600 kusov. V tomto pripade aj keby sme pripustili, ze urcité mnozstvo dial'ni¢nych
znamok mohlo byt |} princsené do kasina, Specializovany trestny sud mal
podla neho povinnost’ v zmysle zdsady ,,in dubio pro reo“ ustalit najniz§iu moznu vysku
sposobenej Skody, t. j. 5 x 20 ks zltych a zelenych dial'ni¢énych nalepiek vyndsobené
najnizSou hodnotou jednej predanej dial'nic¢nej znamky, kym nebude dostato¢ne preukazana
skuto¢né vyska Skody. Z uvedeného vyplyva, ze ak by aj bola spdsobena Skoda na cudzom
majetku, ako to vyzaduje zdkonny znak skutkovej podstaty, nebolo mozné sa stotoznit

s odovodnenim Specializovaného trestného sudu pri jej vy¢isleni.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze «z iného uhla pohladu pri tivahdch o vyske Skody mal
odvolaci sud vychddzat' okrem iného aj z rozsudku Specializovaného trestného sudu
z21. mdja 2013 na str. 6, z ktorého vyplyva, zZe dialnicné znamky sa predavali za cenu,
ktord bola cca 50% ich nominalnej hodnoty, pricom zo ziskanej sumy odvadzali cast
I odq jeho poZiadaviek a zostavajucu cast si delili medzi sebou rovaym
dielom. Z vypovede chraneného svedka | N N QbN N - skutku v bode 6) obZaloby
z 20. oktobra 2011 na str. 9 v tretom odseku o deleni zisku vyplyva, Ze podstatnd cast
penazi zo zisku z predaja dialnicnych znamok bola pre ||} N R Vo zdkiade uvedeného,
ak aj pripustime, Ze celkovy zarobok N :z predaja dialnicnych zndmok
predstavoval sumu 4.000 € az 4.300 €, ako to vyplyva z rozsudku z 21. maja 2013 na str. 72,
pricom islo o jeho vdcsiu cast' (viac ako polovica) z celkového zisku a zvysok sa delil medzi
dalsich 5 os6b rovnym dielom, tak suma 4 000 resp. 4 300 € predstavuje 1/4 nominalnej
hodnoty predanych dialnicnych znamok, z ¢oho logicky vyplyva, zZe celkova vyska skody by
v tomto pripade bola 16 000 € najviac 17 200 €. Pri zachovani zakladnej zasady ,,in dubio
pro reo” je nepochybné, ze vyska Skody nedosahuje sumu 26 000 €, a teda maximalne

prichadzalo do vvahy subsumovanie daného skutku pod § 221 ods. 2 TZ.».

Ani s uvedenymi pochybeniami sa najvyssi sid v odvolacom ani dovolacom konani
podla stazovatel'a nevysporiadali napriek tomu, Ze podla neho ide okrem iného
o nespravnu aplikdciu hmotnoprdvneho ustanovenia Trestného zakona, ktoré zaklada

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
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Stazovatel' v ramci svojej argumentacie d’alej poukazal na to, Ze Specializovany
trestny sud vo svojom odovodneni rozsudku z 21. maja 2013 na strane 80 uviedol:
,, Okolnost, ze sud ustalil vysku skody aj dalsSou sumou 61.350,50 Eur, ktora predstavovala
hodnotu vydanych dialnicnych nalepiek, ktoré sa obzalovanym nepodarilo predat, aj tato
ciastka presahuje sumu 26.600,- Eur a naopak sucet sum 101.350,50 Eur, nedosahuje sumu
dosahujucu pdtstonasobok sumy 266,- €, t. j. 133.000,- Eur, ktora by odévodnovala zaver
sudu o Skode velkého rozsahu.” 7 uvedeného je podla staZzovatela zrejmé,
ze Specializovany trestny sud sa zaoberal vylucne argumentéaciou, pre¢o nebol uvedeny
skutok pravne kvalifikovany podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, v ktorom
kritériom je sposobenie Skody vel'kého rozsahu, avSak vobec neuvadza, na zaklade akych
vykonanych dokazov ustalil vysku Skody spolu v hodnote 101 350,50 €. Stazovatel
zdoraznil, Ze zo samotnej skutkovej vety uvedenej na strane 6 rozsudku Specializovaného
trestného sudu z21.méja 2013 vyplyva, Ze dialnicné zndmky pre motorové vozidla
s hmotnost'ou do 3,5 t v pocte 67 kusov v celkovej hodnote 2 445,50 € a dial'ni¢né znamky
pre motorové vozidla od 3,5 t do 12 t v pocte 119 kusov v celkovej hodnote 58 905 € boli
vydané svedkom -, a teda k dispozicii ich mal len samotny - Z uvedeného
podla staZzovatel'a vyplyva, ze len vo vztahu k svedkovi - mozno hovorit’ o konani,
ktoré dospelo do stadiu pokusu trestného ¢inu podvodu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného
zékona, ked’ze nedoslo k ich predaju, ¢im by bola spésobend Skoda vo vyske 61 350,50 €
nevyhnutné pre dokonanie uvedeného trestného ¢inu. Uvedeného skutku v stadiu pokusu sa

podl'a stazovatel'a mohol dopustit’ iba -

Stazovatel' dalej poukazal na to, Ze trestny ¢in podvodu, ktorého sa mal dopustit,
patri medzi poruchové delikty, t.j. v tomto pripade nasledok tohto trestného Cinu by
vSeobecne mal znamenat’ poSkodenie objektu trestného Cinu, konkrétne sposobenie Skody
na majetku. Obohatenim sa st'azovatela na ukor iného by zaroveil tento trestny ¢in bol aj
dokonany. Z uvedeného podl'a stazovatela vyplyva, ze v pripade vycislenia vysky Skody
d’alSou sumou 61 350,50 €, ktord predstavovala hodnotu vydanych dial'ni¢nych nalepiek,
ktoré sa obZzalovanym nepodarilo predat’, nenastal nasledok, ktory predpoklada objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 221 Trestného zakona, t. j. sposobenie

Skody na majetku vo vyske 61 350,50 €, a teda nejde o dokonany trestny Cin. Stazovatel
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poukdzal na to, Ze pokus vyvolava nebezpefenstvo roznej intenzity len v pripade,
ak nasledok moze byt sposobeny. Z uvedené¢ho podla stazovatela vyplyva, ze pri pokuse
trestného ¢inu sa nikdy nerozvinie pri¢innd suvislost’ medzi konanim péachatel’a a nasledkom

jeho konania — ako aj v tomto pripade.

Stazovatel’ zaroveit poukazal na skutoCnost’, ze «skutok ¢. 6 sa odlisuje tym, Ze
dokazovanim nebolo zistené a ani vo vyrokovej vete sa nenachddza zistenie, Ze na
vykonanie tohto skutku mal dat suhlas alebo pokyn pripadne ho schvalit hierarchicky vyssie
postaveny clen zlocineckej skupiny (podla tvrdenia sudu to musel byt || EGR
prezyvany - alebo minimalne || NGCGEGERW) o ani vykonanie tohto skutku nemuselo
byt nikomu nahlasené a pri tomto skutku absentuje aj sposob delby zisku charakteristicky
pre zlocinecké skupiny, v ktorych plati zasada, Ze urcitu ,,5éfom* stanovenu cast zisku
dostanu hierarchicky najvysSie postavené osoby a zvySok si delia vykonavatelia,
resp. pachatelia trestného cinu. V pripade, ak znaky zlocineckej skupiny nie su naplnené,

nie je mozné aplikovat' pravnu kvalifikaciu v zmysle § 221 ods. 4 pism. b) TZ».

Napriek tomu, Ze stazovatel’ uvedené pochybenia Specializovaného trestného sudu
a najvysSieho stdu rozhodujuceho o odvolani podrobne popisal v ramci podaného
dovolania, v ktoré¢ho zavere poukazoval okrem dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), g) a h) Trestného poriadku aj na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku, najvyssi stid ako sud dovolaci sa s jeho argumentéaciou nevysporiadal.

Z § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je podla stazovatela zrejmé, Ze nim
predlozena argumenticia tykajica sa nedostatkov postupu sudov zacastnenych
na rozhodovani v jeho veci [napr. nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, pravna
kvalifikaciu skutku v kontexte (ne)preukazanej Skody, resp. nevysporiadanie sa
s pol'ah¢ujucimi okolnostami v ramci ukladania trestu] predstavuji chyby, ktoré mozno
zahrUt’ pod pojem nespravneho pravneho postdenia veci a najvyssi sud ako sud dovolaci
bol povinny tieto preskimat’ a vysporiadat’ sa s touto argumentaciou v intencidch Trestného
poriadku. Postupom najvysSiecho sudu v predmetnom konani podla stazovatela doslo
k poruSeniu nim oznacenych prav.
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Stazovatel dalej poukazal na skutoCnost, Ze ani v odévodneni rozsudku
Specializovaného trestného stidu z 23. februara 2012, ani v odévodneni jeho rozsudku
z21.maja 2013 nie je uvedené, na zaklade akych dokazov, resp. tvrdeni povazoval
Specializovany trestny sud za dostatocne a spolahlivo preukédzané, ze predaja dialni¢nych
znamok sa stazovatel dopustil. Z vykonaného dokazovania podla stazovatel'a nebolo
spol'ahlivo preuk4dzané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a dokaz o samotnom konani, t. j. naplneni objektivnej

stranky, podl'a neho absentuje uplne.

Podl'a stazovatel’a je skutkovy zaver Specializovaného trestného sudu, Ze sa dopustil
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a 4 pism. b) Trestného
zdkona v rozpore s logikou a z tohto dovodu arbitrarny, kedZe oddvodnenie sudov
zucastnenych na rozhodovani v tejto veci je vSeobecné, nekonkrétne a nepresvedcive, €o
znamena, ze tieto sudy nenasli presved¢ivli argumentaciu pre ustdlenie jeho viny v tomto
bode. Uvedenym postupom doSlo podla stazovatela k porusSeniu jeho zikladnych prav

podla €l. 46 ods. 1 a €l. 49 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel d’alej namietal doveryhodnost' a zdkonnost’ vypovede obzalovaného
-, ktory sa vyjadroval aj ku skutocnostiam, ktoré sa mu neklada za vinu, a tymto mu
sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci de facto umoznili beztrestne klamat, ¢o by
nemohla beztrestne urobit’ osoba po zdkonnom pouceni v procesnom postaveni svedka,
a v tomto smere mozno podla stazovatel'a jeho vypoved povazovat za d’al§i nezdkonny
dokaz. Podl'a stazovatela sa najvyssi sid ako sud dovolaci s touto jeho argumentaciou
aj s poukazom na zavery rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 43/2011 zo 14. marca
2012 tykajiceho sa rozhodovania sidu na zaklade nezdkonnych dokazov riadne
nevysporiadal, a tym zasiahol do jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo veci skutku uvedeného v bode 9 rozsudku Specializovaného trestného stdu
z21. maja 2013, t. j. obzvlast' zadvazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbratami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
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na § 141 pism. a) Trestného zdkona stazovatel’ zdoraznil, ze domova prehliadka, pri ktorej
dobrovolne vydal predmet, o ktorom sa domnieval, Ze ide o dymovnicu, bola vykonana
16. februara 2010. Stazovatel’ poukazal na § 72b zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a G¢innom
ku diiu vykonania prehliadky upravujice zanik trestnosti ¢inu nedovoleného ozbrojovania
v ¢ase od 1. novembra 2009 do 31. maja 2010, a pritom uviedol, Ze napriek skutocnosti, ze
uvedeny predmet, ktory mal byt tidajne granatom, bol stazovatelom dobrovolne vydany
v Case tzv. zbrafiovej amnestie, Specializovany trestny sud sa pri posudzovani trestnosti
tohto Cinu touto skuto¢nostou vo vztahu k jeho osobe vdbec nezaoberal. Stazovatel
nepovazuje dokazy oznaCené Specializovanym trestnym sidom za preukazujice jeho
znalost’ vo vztahu k zaistenému predmetu za nedostato¢né s prihliadnutim na vypovede
tykajlice sa tvaru grandtov svedka - a znalca _, ako aj
s prihliadnutim na odmietnutie nim navrhovaného dékazu — preukazujiceho podla neho, Ze
bol sice u Zenijného vojska, ale v tzv. PRH (pomocné rol'nicke hospodarstvo), kde pracoval
ako kfmi¢ svin, a z hladiska néplne svojej prace stazovatel’ neprisiel a ani nemohol prist’
do kontaktu s vojenskou technikou. Stazovatel’ v konani tvrdil, Ze nevedel o tom, ze ma
v dispozicii ostry granat a tento predmet dobrovolne vydal pri domovej prehliadke. Podl'a
stazovatel'a vzhl'adom na to, Ze sa domnieval, Ze mad doma dymovnicu, nemohlo v jeho
pripade dojst’ k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami, ked’Ze tato si vyzaduje imyselné zavinenie.

K dalSiemu zavaznému pochybeniu v predmetnom konani podl'a stazovatel'a doslo
na zaklade uznesenia Specializovaného trestného stdu sp.zn. PK-1T 26/2011
zo 17. decembra 2012, ktorym bola do konania pribratd znaleckéd organizécia a opédtovne bol
vykonany znalecky posudok z odboru kriminalistiky, odvetvia pyrotechniky, a to napriek
skutocnosti, Ze vec bola spotrebovand, a teda fyzicky neexistovala. Zaisteny predmet teda
nemohol byt znalcovi predloZzeny, a preto ani nebolo mozné znalecky ho skumat
a zodpovedat’ na tymto suidom kladené otazky. S ohl'adom na uvedené mal Specializovany
trestny sud podla stazovatela postupovat podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
(obdobne ako v pripade ||}l obZalovaného zo spachania pre¢inu nedovolene;j

vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
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a obchodovania s nimi, ktorého podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona spod obzaloby
oslobodil) a oslobodit’ ho ako obzalovaného spod obzZaloby, pretoze v pripade zaisteného
predmetu — tdajného granatu nebolo mozné opakovat’ znalecké dokazovanie, a preto podla
stazovatel’a neexistuje Zziaden relevantny dokaz, Ze sa stal skutok, pre ktory bol odstideny.
Stazovatel' s poukazom na oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu zo 16. jala 2015
uviedol, ze sa s nim nemdze stotoznit, pretoze namietal v prvom rade nezakonnost
dokazov, na zéklade ktorych sudy zlic€astnené na rozhodovani v predmetnej veci dospeli
k zaveru o vine a ktoré podl'a jeho nazoru nemohli byt jednym z usvedc¢ujucich dokazov

prave s ohl'adom na ich rozpor so zédkonom.

V tejto suvislosti stazovatel poukdzal aj na ustdlent judikatiru tykajicu sa
rozhodovania stidu v pripade nejednoznacnosti vysledkov vykonaného dokazovania
(R 14/1964) a nasledne konstatoval, Z7e vzhladom na tzv. zbranovii amnestiu mal
Specializovany trestny sud aplikovat’ § 285 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a stazovatela
uvedené pochybenie Specializovaného trestného sudu zostalo bez povSimnutia najvyssieho

sudu, ktory sa s uvedenou argumentaciou predloZenou stazovatel'om riadne nevysporiadal.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziluje ani s pravnou kvalifikdciou skutku podla
§ 295 ods. 1 pism. a) a 4 pism. a) Trestného zdkona, pretoZe z oddvodnenia rozsudku
Specializovaného trestného stidu z 21. méja 2013 podla neho nie je jasné, na zaklade akych
skuto¢nosti a vykonanych dokazov dospel Specializovany trestny sud k zaveru, ze uvedeny

¢in spachal on ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze «samotné tvrdenia spoluobZalovaného -
a svedka - Ze v skupine sa pouzivali aj grandty, nemoze bez dalsieho byt dostatocnym
dokazom preukazujucim, Ze spachal tento skutok ako clen nebezpecného zoskupenia
a nemoze bez dalSieho viest' k zaveru, Ze aj keby zaisteny predmet bol skutocne granatom,
musel staZovatel o tom vediet a mal tento predmet pre ucely zlocineckej skupiny, a teda aj
ako clen zlocineckej skupiny. Takyto zaver pri absencii dalSich dokaznych prostriedkov
nepreukazuje suvislost medzi drzbou zaisteného predmetu a udajnym pouzivanim grandtov

zloc¢ineckou skupinou, a teda nie su naplnené vsetky kvalifikacné prvky pojmu zlocineckd
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skupina. Navyse neexistuje jediny priamy dokaz o tom, Ze tento konkrétny zaisteny predmet
pochadza z trestnej cinnosti zlocineckej skupiny, alebo ¢i mal byt pouzity na spdachanie
niektorého z trestnych cinov uvedenych v § 129 ods. 3 TZ, na ucely priameho alebo
nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody. Uvedenu situdciu stazovatel ilustroval
na priklade trestneho konania vedeného pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn.

2T/52/2010 v trestnej veci ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ spdachaného

spolupdchatelstvom podla § 20 TZ (spolocne bol obvineny s | G T

B - B - dajny skutok zo diia 27. 9. 2009). V uvedenej trestnej veci
bol dna 17. 3. 2011 vydany oslobodzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna

21. 3. 2011. V tejto suvislosti poukadzal na skutocnost, ze napriek tomu Ze skutok sa mal
udajne stat'v case, kedy v zmysle obzaloby mala existovat zlocinecka skupina, stazovatelovi
ako aj ostatnym spoluobzalovanym bolo kladené za vinu spdchanie tohto skutku
,,obycajnym spolupdchatelstvom . Preto zdoraznuje, Ze je toho ndazoru, Ze aj v pripade,
ak aj sud mal za preukazanu existenciu zlocineckej skupiny, nemoze to automaticky bez
dalsieho viest' k zaveru, ze akakolvek udajnd trestnu cinnost bola spachana v spojitosti

s clenstvom v zlocCineckej skupine. Ani tymto argumentom sa odvolaci sud nezaoberal. ».

Vzhl'adom na uvedené vady dovolanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
z 28. novembra 2013 moZno toto rozhodnutie povazovat’ za nepreskimatelné, ¢im opatovne
dochadza k poruseniu zékladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takymito nedostatkami bol poznaceny aj rozsudok Specializovaného trestného sudu
z21. méja 2013 a jeho vydaniu predchadzajici postup, na ¢o st'azovatel poukdzal v rdmci
nim podan¢ho odvolania argumentujuc, Zze v odovodneni tohto rozsudku absentovalo
uvedenie dokazov, ktorymi st preukazané jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu obsiahnuté v ramci skutkovych zisteni tohto, a to tak vo vzt'ahu ku skutku uvedenom
v bode 6, ako aj ku skutku uvedenom v bode 9 rozsudku Specializovaného trestn¢ho sudu
z 21. maja 2013. Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze ak nebolo preukdzané samotné spachanie
skutku, nemohlo byt nésledne ani kvalifikované podla § 295 ods. 1 pism. a) a 4 pism. a)

Trestného zakona.
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Stazovatel' d’alej uviedol, Ze okolnost’, ktora podmietiuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby, musi byt' v zmysle § 120 ods. 3 Trestného poriadku (teraz § 163 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku) vyjadrend v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku. Nestac¢i vyjadrit’ tato

okolnost’ iba v tzv. pravnej vete a v pouzitom zakonnom ustanoveni (R 24/2004).

Ku skutku uvedenom v bode 9 rozsudku $pecializovaného trestného sidu z 21. maja
2013 stazovatel’ d’alej uviedol, Ze obhajoba na pojednévani navrhovala dokazy (o zaradeni
mojej osoby do PRH na poziciu kfmica svin), avSak Specializovany trestny sud tento navrh
zamietol a nesprdvne a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona
ustalil zaver o spachani trestn¢ho Cinu. V zmysle uveden¢ho je stazovatel’ toho ndzoru, Ze
Specializovany trestny sud ucelovo vykondval a hodnotil navrhované dokazy, o je
v prikrom rozpore so zdsadami trestného konania, a ze z oddvodnenia nevyplyva

jednoznacény zaver nevzbudzujici pochybnosti o vine obZalovaného.

V neposlednom rade stazovatel' v rdmci odvolania poukazal na skuto¢nost’, ze ako
jedinému z obzalovanych mu Specializovany trestny sud ponechal nezmenenu vysku trestu
odnatia slobody, a to napriek jeho priznaniu k spachaniu skutku uvedenému v bode 1
obZaloby a ostatnym pol'ah¢ujicim okolnostiam, ktoré zostali tymto suidom nepovSimnuté.
V suvislosti s podla stazovatela zjavnymi a neodovodnenymi rozdielmi vo vySke
uloZenych trestov odnatia slobody poukazal na tresty ulozené¢ v ramci uvedeného konania

zostavajucim spoluodsudenym.

Z uz uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze wuvedenym postupom
a rozhodnutiami sudov zucastnenymi na rozhodovani predmetnej veci doslo k poruseniu

nim oznacenych prav.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. PK 1 T 26/2011, postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 To 6/2013 a v konani vedenom pod sp.zn. 2 TdoV 3/2015, ako aj rozhodnutim
najvysSicho stdu sp.zn. 2 TdoV 3/2015 zo 16. jula 2015 v spojeni s rozhodnutim
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najvyssiecho sudu sp.zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 v spojeni s rozhodnutim
Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK 1 T 26/2011 z 21. maja 2013 boli porusené jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2 a ¢l. 13 listiny, ako aj prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c)a3 a4,cl. 6 ods. 1,cCl. 7ods. 1 a 8 a¢l. 13 dohovoru, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 3/2015 zo 16. jula 2015 zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu

a zaroven prizna staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 355,73 €.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 7
ods. 1, €l. 10 ods. 2 a ¢l. 13 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢c) a 3 a 4, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a 8 a ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. PK 1T 26/2011, postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 To 6/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 3/2015, ako aj uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 3/2015 zo 16. jula 2015 v spojeni s rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Specializovaného
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trestného sudu sp. zn. PK 1 T 26/2011 z 21. méja 2013. K poruSeniu oznacenych prav malo
podla stazovatela dojst’ tym, Ze stdy zicastnené na rozhodovani v tejto veci

- nevyhodnotili dokazy ziskané postupom podla § 116 Trestného poriadku
predlozené v tomto konani (analyza telefonickych rozhovorov a ich prepisov, analyza
telefonickych kontaktov odstideného - a svedka -) po vydani nalezu Gstavného
sadu sp. zn. PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014 v dosledku jeho tGginkov ako nezakonné,

- dostato¢ne v jeho pripade nezohl'adnili priznanie ako pol'ah€ujucu okolnost’ podla
§ 36 ods. 1 Trestného zakona, t. j. v suvislosti s uloZenim neprimeraného trestu,

- v Casti tykajuicej sa skutku uvedenom v bode 6 [obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 140 pism. a)
ana § 141 pism. a) Trestného zdkona] nepreukéazali dostato¢ne naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu v pripade st'azovatela v kontexte preukdzania
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu (preukazanie konania
smerujuceho k predaju dialnicnych znamok) jedine vypovedou chraneného svedka,
nedostato¢ne preukdzanej, resp. nepreukdzanej vysky skody, ako aj nepreukdzania nasledku,
ktory predpoklada objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, a napokon
taktieZ nenaplnenie znakov zlo¢ineckej skupiny v pripade tohto skutku,

-v Casti tykajucej sa skutku uvedenom v bode 9 [obzvladst zavazny zloCin
nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) a 4
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona] nevykonali nim
navrhnuté dokazy preukazujuce, ze si nebol vedomy funk¢nosti zaisteného predmetu
(nenaplnenie subjektivnej stranky trestného €inu — pretoZe sa mylne domnieval, ze zaisteny
predmet je dymovnica), nemohli vykonat’ opdtovné znalecké dokazovanie pre neexistenciu
zaisten¢ho predmetu skiimania (granatu) a nezohl'adnili, Zze sa na neho mala vztahovat

tzv. zbrojnd amnestia.
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K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu
zo 16. jula 2015 a jemu predchadzajiucim postupom, ako aj rozsudkom najvysSieho

sudu z 28. novembra 2013 a jemu predchadzajucim postupom

Ustavny sud v savislosti s namietanym poruenim oznacenych prav uznesenim
najvysSieho sudu zo 16. jula 2015 a rozsudkom najvysSieho stdu z 28. novembra 2013
preskimal obsah oddvodneni uvedené¢ho uznesenia i rozsudku, ako aj obsah rozsudku
Specializovaného trestného sadu z 21. mdja 2013 v rozsahu, v ktorom na tento rozsudok

uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu odkazuja.

Vo vztahu k rozsudku najvyssieho stidu z 28. novembra 2013 povazoval Gstavny sud
lehotu na podanie staznosti za zachovanu v sulade so svojou judikaturou, v ktorej zaujal
nazor, Ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st’aznosti
ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v tomto pripade vo vztahu k rozsudku
najvyssieho sidu z 28. novembra 2013 (napr. I. US 169/09, L. US 69/2010, resp. porovnaj
tiez rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53 a 54).

Vo vztahu k argumentacii stazovatela tykajucej sa poruSenia jeho prav
nevyhodnotenim dokazov (analyza telefonickych rozhovorov a ich prepisov, analyza
telefonickych kontaktov odsudeného - a svedka -) v dosledku ucinkov
vydaného nalezu tstavného siidu sp. zn. PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014 ako nezakonnych
najvyssi sud v uzneseni zo 16. jula 2015 v podstatnom uviedol:

,,Dovolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom dovolatela, ze s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR z 29. aprila 2014, PL. US 10/2014 sii dékazy ziskané postupom podla
§ 116 Tr. por. (analyza telefonickych rozhovorov a ich prepisov, analyza telefonickych
kontaktov odsudeného - a svedka -) nezakonné. Na tomto zdvere nic nemeni
ani skutocnost, Ze dovolaciemu sidu je zndmy aj ndlez Ustavného sidu SR z 29. aprila 2015

v danej veci, ktorym bol vysloveny nesulad ustanoveni § 58 ods. 5 az ods. 7, § 63 ods. 6
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zdk. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorsich predpisov, § 116
Tr. por. a § 76a ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 13 ods. 4, ¢1.16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2, ods. 3 a ¢l. 22 Ustavy SR, ¢l. 7 ods. 1,
¢l. 10 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 8 Dohovoru. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zmena, resp. zruSenie procesnych predpisov, ku ktorym
dojde prijatim neskorsieho zdkona, resp. rozhodnutia ustavného sudu plati vzidy
do buducnosti, t. j. nemd spdtnu ucinnost a nemoze sa uplatnit’ pri hodnoteni pripustnosti
dokazov vykonanych skor, v sulade s vtedy platnou a ucinnou pravnou upravou. V danej
trestnej veci boli udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke zabezpecené v case
pred rozhodnutim Stidneho dvora a Ustavného sidu SR a to plne v silade s Trestnym
poriadkom, preto tu v Ziadnom pripade nie je mozné uplatnit’ tzv. pravu retroaktivitu, ktora

by spdtne sposobila nepripustnost’ pouzitia tychto dokazov. *

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz
vyslovil, Zze za vynimku zo zésady, podla ktorej vyklad zdkonov prislucha predovSetkym
v§eobecnym sudom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zdkona o ustavnom sude. V danom
pripade ide najmi o vyklad tych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne Uc¢inky jeho nalezov vydanych v konani o stlade pravnych predpisov
na konania pred sidmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individualnych veciach. Konkrétne

ide najmé o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pre oznaCené ustanovenia zakona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
poOsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy st neoddeliteI'nou stcast'ou principu pravneho Statu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy. Princip ochrany a zachovania tstavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim tustavného sidu v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy a jeho naslednymi pravnymi ucinkami
na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych orgdnov verejnej moci v individudlnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch: jednak je zalozeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia tstavného stidu)

a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti siidov a inych orgdnov verejnej moci
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vychadzajacich z prezumpcie ustavnosti. Podla ndzoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednoznac¢ne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, a to za sucasného spolupdsobenia bfzd vyplyvajicich z uplatnenia principu

pravnej istoty (IL. US 72/06, IV. US 29/06, mutatis mutandis I. US 51/06).

Opierajuc sa aj o uvedené vychodiskéd zakonodarca pri prijimani zdkona o ustavnom
sude rozlisil vplyv G¢inkov nalezov ustavného sudu vydanych v konani o stlade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach
na tie, ktoré boli v €ase uverejnenia nalezu ustavného stidu v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky uz pravoplatne skoncené (§ 41b zakona o Gstavnom sude), a tie, ktoré eSte v Case
uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky neboli
pravoplatne skoncené (§ 41a zakona o ustavnom stde). V oboch pripadoch ale zdkonodarca
umoznil v zauyme uplatnenia principu ochrany a zachovania Ustavnosti do miery zlucitel'nej
s principom pravnej istoty konvalidovat’ nepriaznivé u¢inky rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci v individuadlnych veciach, ktoré vyplyvaja, resp. by vyplyvali
z aplikacie ustanoveni pravnych predpisov, ktoré¢ v konani o stlade pravnych predpisov

ozna¢il Gstavny sud za nesuladné s Gstavou (IL. US 356/06).

Stazovatel' v rAmci svojej argumentacie poukézal na nalez sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 tykajuci sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona casti
za bodkociarkou, v ktorom tustavny std konStatoval, Ze nim prijaty néalez, podl'a ktorého
pravny predpis, jeho Cast’ alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s tstavou je dovodom
obnovy konania ,,ex lege” na zaklade § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a stazovatela sa v jeho veci podkladom pre rozhodovanie stdu stal dokaz ziskany
na zaklade ustanovenia pravneho predpisu, ktory na zaklade ndlezu ustavného sudu stratil
ucinnost’ z dovodu jeho rozporu s Ustavou, a preto tento dokaz mozno podl'a neho oznacit’
za nezakonny, poOsobiaci zdsah do jeho zdkladnych prav a slobdd a zadavajuci dovod

pre povolenie obnovy konania v tejto veci.

V danom pripade bola stazovatelom oznaéenym nalezom sp. zn. PL. US 10/2014

z 29. aprila 2014 konStatovand tstavna nesuladnost’ ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63
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ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach, § 116 Trestného poriadku a § 76a ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov s €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 tustavy, ¢l. 7
ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 dohovoru. V suvislosti s argumentaciou
stazovatel'a je podla tstavného sudu potrebné predovsSetkym poukdzat' na skutocnost,
e zavery vyslovené v naleze sp.zn. PL.US 10/2014 z 29. aprila 2014 nemaju vplyv
na zmenu pravneho stavu, t. j. zmenu zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu. Ustavnym sudom konstatovand nestladnost uvedenych ustanoveni
s ustavou, listinou a dohovorom bola nalezom sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2014
vyslovena z toho dovodu, Ze tieto ustanovenia nestanovuji dostatoné garancie ochrany
pred nepripustnym zasahom do prava na stkromie, pretoZze okrem iného nepodmiefuju
zistovanie udajov o uskuto¢nenej komunikacnej prevadzke zo strany organov cinnych
v trestnom konani poZiadavkou nevyhnutnosti, dalej preto, Ze pre ich aplikiciu
neustanovuju u¢inné prostriedky kontroly, a taktiez preto, ze neprikladaji ziaden vyznam
povahe a zdvaznosti trestného ¢inu, pre ktory je trestné konanie vedené, t.j. umoziujl
organom ¢&innym v trestnom konani vykonat zasah do prava na sukromie, ktory nespliia
poziadavku nevyhnutnosti a proporcionality v uzSom slova zmysle, inak povedané,
umoziuji neopravneny zdsah do Ustavou chranenych zakladnych prav a slobod. Uvedena
skutocnost’, t. j. vyslovenie nesuladu tychto ustanoveni s Ustavou, listinou a dohovorom, ale
neznamena, ze vsetky zdsahy uz orgdnmi Cinnymi v trestnom konani na zaklade nich
vykonané boli neopravnené a porusujuce zdkladné prava a slobody dotknutych o0sob.
Vzhl'adom na uvedené nemozno argumentaciu stazovatela, v ktorej neuviedol dostatocné
dévody spochybniujice opravnenost zasahu organov ¢innych v trestnom konani do jeho
prava na stkromie, povazovat za pravne relevantnu, t. j. zakladajucu dévod na vyslovenie

porusenia nim oznacenych prav.

Vo vztahu k argumenticii stazovatel’a, podla ktorej sudy zicastnené na rozhodovani
v tejto veci dostatocne v jeho pripade nezohladnili priznanie ako polahcujiicu okolnost
podla § 36 ods. 1 Trestného zakona, t.j. v suvislosti s ulozenim neprimeran¢ho trestu,

najvyssi sud v uzneseni zo 16. jula 2015 v podstatnom uviedol:
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., V tomto smere neobstoja namietky dovolatela, Ze v dosledku toho, Ze mal byt
oslobodeny spod obzaloby pre skutok ¢. 10/ obzaloby (nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami) a Ze spachanie skutku ¢. 6/ obzaloby (podvod) mu nebolo
preukazané, mu sud mohol ukladat len trest za skutok v bode 1/ obzZaloby (zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny) respektujuc prevahu polahcujucich
okolnosti (priznanie a olutovanie skutku, vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
cinu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vyrok o treste u obvineného - a ulozil
mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s maximalnym stupiniom strazenia. Okrem trestu odnatia slobody mu ulozil aj trest
prepadnutia veci. KedZe mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 5. marca
2012, sp. zn. 2T/41/2012, ktory zrusil o vyroku o treste, uloZzeny penazny trest, tento mu
spolu s nahradnym trestom odnatia slobody ulozil aj v ramci ukladania suhrnného trestu.
V tomto smere dovolaci sud nezistil, Ze by obvinenému bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v rozpore s pravidlami jeho ukladania, mimo trestnej sadzby podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Rovnako nezistil,
Ze by mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny cin
nepripusta. “

Najvyssi sud v oddévodneni rozsudku z 28. novembra 2013 vo vztahu k tejto
argumentacii staZzovatel'a v podstatnom uviedol:

., Ku skutku sa napokon priznal aj obzalovany - avSak s tym, Ze Ziadnej dalsej
trestnej cinnosti sa v ramci skupiny nedopustil a neprijimal ani Ziadne pokyny od inych,
vy$Sie postavenych clenov, teda ako by bol len clenom nejakého sachového kruzku, na co
sud nemohol prihliadat a ndsledne ani ako na vyraznu polahcujucu okolnost

s

pri rozhodovani o treste.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze tvrdenie staZovatela o nezohladneni polahcujlcich
okolnosti v jeho pripade sa nezaklad4 na pravde. Sudy zicCastnené na rozhodovani v tejto
veci zohladnili mieru zdvaznosti polahcujliicej okolnosti u stazovatela (priznania

stazovatela) v spojeni s d’'alSimi nim v konani prezentovanymi konkrétnymi tvrdeniami,
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pricom prave s ohl'adom na obsah uvedenych tvrdeni najvyssi sud konStatoval, Ze priznaniu
stazovatel'a ako polahcujicej okolnosti nemohla byt priznand vyraznd zdvaznost’
pri zohl'adiiovani jemu ulozeného trestu. Uvedeny zaver je podl'a nazoru ustavného sudu

dostatocne odovodneny, a teda ustavne akceptovatelny.

Vo vztahu k argumentécii stazovatel'a tykajicej sa skutku uvedenom v bode 6
[obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a 4 pism. b) Trestn¢ho
zékona s poukazom na § 140 pism. a) a na § 141 pism. a) Trestného zakona] spocivajucej
v ndmietke o nepreukdzani naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu v pripade stazovatela v kontexte preukdzania objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu (preukézanie konania smerujuceho k predaju dial'ni¢nych
znamok) jedine vypovedou chrdneného svedka, nedostatocne preukdzanej,
resp. nepreukazanej vySky Skody, ako aj nepreukdzanie nasledku, ktory predpoklada
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu, nenaplnenie znakov
zlo¢ineckej skupiny v pripade tohto skutku, najvy$si sid v uzneseni zo 16. jala 2015
uviedol:

., Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nenaplia ani ndmietka
obvineného o nedokazani skutku v bode 6/ obzaloby vzhladom k uz uvedenej viazanosti

¢

dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom. *

Najvyssi stid v odévodneni rozsudku z 28. novembra 2013 v suvislosti s uvedenou
argumentaciou stazovatel'a uviedol:

«Ku skutku pod bodom 6/ je potrebné uviest, zZe z viacerych dokazov bolo
preukdzané, Ze ,,obchod* s dialnicnymi nalepkami do zlocineckej skupiny priniesol
obzalovany || N ccz obzalovaného | N Priamo na ich predaji sa
podielali aj obzalovani _ (vwpoved obzZalovaného - svedka
-), obzalovaného - jednoznacne usvedcoval obzZalovany - O predaji

falosnych ndlepiek seneckou skupinou mal vedomosti aj odsudeny - aj s tym, Ze
falosné doklady k nim zabezpeci prave obzalovany - Nepriamo mal takuto

informaciu sprostredkovanu aj svedok - svedkovi - falosné nalepky ukazoval
priamo obzalovany - s tym, ze ide o ,,falce“ z Bratislavy.
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Na zaistenych nalepkdch boli najdené otlacky prstov obZalovaného -

Pri ustaleni vysky skody sud prvého stupna vychadzal z minimalne preukdzanej vysky
Skody, aj ked’ vypoved svedka - povazoval za vierohodnu, nevylucil, Ze v mnozstve
predanych nalepiek by mohlo dojst k menSim nepresnostiam, a preto vychddzal najmd
z vypovede obzalovaného - a vecnych dokazov a skutok kvalifikoval miernejsie,
pouzijuc zasadu in dubio pro reo.

Obzalovany - najskor wuviedol, Ze za ndlepky odovzdané - dostal
41 000€ ¢. 1. 973 a nasl. (zv. 3), neskor (zv. 24) uvadzal zisk 1,6 mil. Sk - cca 53 000 €.
Svedok - pritom priznal svoj zisk z predaja ndlepiek na nadkladné vozidla asi
700 000 Sk, na osobné vozidla 30 000 Sk a ,,zo strednych“ 300 - 400 000 Sk s tym, Ze takéto

sumy ziskali aj obzalovani - - obzalovany - menej, kolko islo

- sa vyjadrit nevedel. Obzalovany - im zakazal, aby ndlepky pouzili na

viastnych vozidlach. Z rozsahu tohto skutku a zisku z trestnej cinnosti je vylucené, Ze by sa
podiel neodvadzal aj vyssie postavenym clenom.

Aj obzalovany - potvrdil verziu svedka - Ze to bola robota -
a - najskor dostali 1 000 ks nadlepiek na osobné automobily, neskor po 1 000 ks
na ,,Avie aj na nakladné automobily, celé to riadil prave - Pricom Specializovany
trestny sud u obzalovaného - skutok kvalifikoval len v spolupachatelstve
s obzalovanym - nie ako spdchany clenom nebezpecného zoskupenia, kedZe ho
vskutku pod bodom 1/ neuznal vinného ako clena zloc¢ineckej skupiny, ale len ako cinného
pre takuto skupinu.

Aj odvolaci sud sa preto stotoznil s uvahami prvostupniového sudu pri pravnom

posudeni tohto skutku.»

Z obsahu odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu zo 16. jula 2015 je zreymé, Ze
s ohl'adom na obmedzeny revizny princip uplatiovany v dovolacom konani sa tento sud
namietkami stazovatela tykajlicimi sa hodnotenia naplnenia zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, t.j. hodnotenim skutkovych zisteni sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, nezaoberal a jeho zéaver tykajuci sa

aplikdcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spdsobujuceho obmedzenie prav
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stazovatel’a, resp. obmedzenie rozsahu prieskumnej pravomoci najvyssieho sudu v tomto

konani, je aj podl'a ndzoru tstavného stidu plne ustavne akceptovatelny.

Najvyssi sad v odovodneni rozsudku z 28. novembra 2013 venoval pozornost’ aj
namietkam stazovatela a v tejto suvislosti je potrebné osobitne podla ustavného sudu
poukdzat’ na to, ze sa v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolal plne aj na zavery
Specializovaného trestného siidu uvedené v jeho rozsudku z 21. maja 2013. Zavery popisané
Specializovanym trestnym sidom predovsSetkym v rozsudku z 21. mgja 2013 vo vztahu
k skutku uvedenom vbode 1 a skutku uvedenom vbode 6 davaji plna odpoved
na argumentaciu stazovatela tykajucu sa nenaplnenia jednotlivych znakov skutkove;j
podstaty podvodu v danom pripade. Vo vztahu k =zaveru sudov zucastnenych
na rozhodovani v predmetnej veci o naplneni objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu
aktivnym predajom faloSnych dial'nicnych nalepiek staZovatelom moZno konStatovat,
ze tento zaver vyplyva z viacerych dokazov predloZzenych v ramci vykonaného dokazovania
popisanych a konkretizovanych nielen vo vztahu k skutku uvedenom v bode 6, ale taktiez
z dokazov popisanych a vykonanych vo vztahu k skutku uvedenom v bode 1 (zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlocCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona),
na zéklade ktorych mozno ziskat' podrobny obraz o fungovani tejto zloCineckej skupiny
a moznostiach jednotlivcov do nej patriacich vo vztahu k pachaniu trestnej cinnosti
takpovediac ,,na viastnu pdst’*, resp. mimo tejto zloCineckej skupiny. Zo zaverov sudov
zucastnenych na rozhodovani v tejto veci mozno taktiez vyvodit zdver o sposobe, akym
bola v konani ustidlend minimalna vySka spdsobenej Skody (Specializovany trestny sud
vychédzal zo samotnej vypovede jedného zo spoluodstidenych a vecnych dokazov
vykonanych v konani). Uvedené pravne zavery sudov zacastnenych na rozhodovani v tejto
veci podl'a nazoru ustavného stidu nie st poznacené arbitrarnost'ou, s logické, podloZené
poukdzanim na konkrétne v konani preukdzané skutkové zistenia a aj plne ustavne

akceptovatel'né.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatela tykajucej sa skutku uvedenom v bode 9
[obzvlast’ zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla

§ 295 ods. 1 pism. a) a 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
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Trestného zakona] v stvislosti s nevykonanim nim navrhnutych dokazov preukazujucich,
ze si nebol vedomy funkCénosti zaisteného predmetu (nenaplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu — mylne sa domnieval, Ze ide o dymovnicu), s nemoznostou vykonania
opatovneho znaleckého dokazovania pre neexistenciu zaisten¢ho predmetu skimania
(granatu) a s argumentaciou, podl'a ktorej sa na neho mala vztahovat’ tzv. zbrojna amnestia,
najvyssi sud v uzneseni zo 16. jula 2015 uviedol:

«K namietke o procesnej nesposobilosti znaleckého posudku tykajuceho sa
,grandtu”, ktory znalci v case skumania nemali k dispozicii dovolaci sud uvadza
nasledovné:

zavery odvolacieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 6 To 4/2012 sa tykaju len
tych uzneseni o pribrati znalcov, ktoré boli vydané az potom, co bolo vznesené obvinenie
Jednotlivym osobam a znaleckych posudkov, na zaklade tychto uzneseni vypracovanych,
ktoré boli rozhodujuce pre posudenie viny.

7 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze uznesenim zo 16. februdra 2010, CVS: PPZ-
25/BOK-B1-2010, bolo | ::cscné¢ obvinenie pre zlocin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a pokracujuci obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zak. Pri domovej prehliadke vykonanej 16. februdara 2010 na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie z 13. februdra 2010, BB-STS-V-156-1/10-Ntt-127, bol
okrem iného ndjdeny a odnaty cierny granat bez oznacenia s poistkou. Uznesenim
zo 17. februdra 2010, CVS:PPZ-25/BOK-BI-2010, bola do konania v zmysle § 142 ods. 1,
§ 143 ods. 1 Tr. por. pribratd znaleckad organizdcia - Kriminalisticky a expertizny ustav PZ
na podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka
pyrotechnika. Znalecky posudok, ¢. PPZ-1972/KEU-BA-EXP-2010, bol vypracovany
3. maja 2010. Pre tento skutok (obzvlast zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk.) bolo
trestné stthanie zacaté a obvinenie || EGRERERE z.cs¢né 23. jila 2010.

Odsudzujuci rozsudok z 21. mdja 2013 v Casti tykajucej sa tohto skutku bol zalozeny
na dokazoch, ktoré boli sudom vykonané zdakonnym spoésobom - zapisnica o vykonani

domovej prehliadky spolu s fotodokumentdciou, pri ktorej bol odnaty cierny grandt

bez oznacenia s poistkou, vysluch znalca _ ktory bol osobne pritomny
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priodisteni a odpadleni grandtu, listinny dokaz preukazujuci jeho odpdlenie, sprdava
z vojenského archivu Ministerstva obrany k zaradeniu obvineného - na zakladnej
vojenskej sluzbe. ...

Prdvna kvalifikicia skutku v bode 9/ rozsudku je spravna. Skutok naplia vsetky
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zak. Dovolaci sud pri tom vychadzal zo zisteného skutkového stavu
veci, tak ako ho zistili a ustalili sud nizsich stupiiov. Neobstoji ani tvrdenie obvineného o
zaniku trestnosti Cinu, pretoze tzv. zbranova amnestia, na ktoru dovolatel’ poukazuje a ktora
vzmysle § 72b zak. ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive trvala od 1. novembra
2009 do 31. mdja 2010 sa na tento druh zbrane nevztahovala. Rucné grandty tohto typu
(RG -4) patria medzi vojensky materidal a pouzivaju sa vyhradne v ozbrojenych silach a
zboroch. Ich legalne nadobudnutie nepovolanymi osobami nie je mozné. Okrem toho nebola
splnena dalsia z podmienok zaniku trestnosti ¢inu nedovoleného ozbrojovania - dobrovolné
odovzdanie do uschovy. Zo zapisnice o vykonanej domovej prehliadke je zrejme, Ze
obvineny po predchddzajucej vyzve v zmysle § 104 Tr. por. uviedol, Ze Ziadne zbrane
a naboje v dome nemad a az naslednou prehliadkou bol tento granat najdeny v kuchynskej
linke a nasledne odnaty.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neméze napliat ani poukaz
na to, ze v konani nebola naplnena subjektivna stranka trestného cinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami v dosledku negativneho skutkového omylu
(mylne sa domnieval, Ze islo o dymovnicu). Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. totiz moze byt uz len nesprdavne pravne posudenie takto ustdaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy nie
samotné skutkové zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat

a menit. »

Najvyssi sud v rozsudku z 28. novembra 2013 vo vztahu k uvedenej argumentacii
stazovatel’a v podstatnom uviedol:

«Spravne postupoval prvostupiiovy sud, ked neuveril obrane obzZalovaného -
(bod 9/), ktory jednak tvrdil, Ze grandt dobrovolne vydal pri domovej prehliadke, tak sa
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na neho mala vztahovat tzv. zbranova amnestia, na druhej strane tvrdil, Ze nevedel, Ze islo
o ostry granat (potom ho ako atrapu nemusel na vyzvu odovzdavat). Bolo zistene, Ze
obzalovany riadne absolvoval zdikladnu vojensku sluzbu, ide o dospelého primerane
vzdelaného muza, u ktorého nie je dovod predpokladat nejaku mentalnu poruchu, ktory sa
so zbranami, vratane grandtov stretol aj v ramci jeho zlocineckej skupiny. Z vykonanych
dokazov je nesporné, ze skupina pouzivala prenajatu garaz na uskladnenie aj grandtov,
pricom do nej mali pristup vylucne obzalovani - a obzalovany - Nakolko
obzalovany ||\ NN 4! probiém ju vébec otvorit, obsluhoval ju prave obZalovany
- z ¢oho mozno vyvodit' zaver, Ze bol akymsi ,,zbrojarom* v skupine a bol si dobre
vedomy, Ze bez povolenia prechovaval hromadne-ucinnu zbran ako clen zlocineckej

skupiny, comu zodpovedalo aj pravne posudenie skutku v napadnutom rozsudku.»

Z uvedenc¢ho je zrejmée, ze v predmetnom konani bola opitovne do konania pribrata
znalecka organizacia z odvetvia pyrotechniky, za ktortt mal znalecky posudok vypracovat
znalec _, ktory vypracoval v pripravnom konani aj predchadzajici
procesne nesposobily znalecky posudok, pri vypracovani ktoré¢ho pri skiiSke funkcénosti
zaisteného predmetu doslo k jeho vybuchu. Z rozhodnuti sudov zucastnenych
na rozhodovani v tejto veci je zrejmé, Ze pri ustalovani zaverov vo vztahu k skutku
uvedenému v bode 9 nevychadzali zo znaleckého posudku, ale z vypovede znalca
_ a z precitanej spravy, na zaklade ktorej dospeli k zaveru
o funk¢nosti granatu ako zaisteného predmetu (pozri s. 89 rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 21. maja 2013). V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa
jeho nevedomosti tykajicej sa funkCnosti zaisteného predmetu sudy poukazali
na presved¢ivé dokazy rozporujice toto tvrdenie, a to nielen na spravu tykajucu sa
absolvovanej zékladnej vojenskej sluzby, ale najmé na vypovede jeho spoluobzalovanych
- a -, fotodokumentaciu d’alSich druhov pyrotechniky, existenciu prenajatej
gardze, v ktorej tato skupina uskladilovala aj granaty a do ktorej mal pristup aj stazovatel’
apod. (s. 89— 90 rozsudku Specializovaného trestné¢ho sidu z 21. maja 2013 v spojeni

s rozsudkom najvyssieho suadu z 28. novembra 2013).
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Z uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa
nevykonania dokazov sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci poukazali na konkrétne
v predmetnom konani vykonané z hladiska ich skutkovych zaverov relevantné dokazy
a nasledne v sulade so zdsadou voI'ného hodnotenia ddokazov vykonali selekciu dokazov
navrhnutych stazovatel'om. Sud rozhodujici vo veci samej, resp. o obZalobe je ako jediny
v predmetnom konani opravneny posudit’ vyznam dokazu navrhovaného procesnou stranou,
a to v ramci obsahového kontextu vykonaného dokazovania posudenim mnozstva, kvality
a zavaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci vykonané. V danom pripade ustavny sud
nevidel prvky zjavnej svojvdle suvisiacej so selekciou dokazov, resp. odmietnutim vykonat
stazovatel'om navrhnuté dokazy v pomere s rozsahom, kvalitou a mnoZstvom dokazov,
ktoré sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci konkrétne na preukazanie svojich zdverov

oznacili, a preto sa Ustavny sud s tymito zavermi plne stotoznil.

Vo vztahu k argumentdcii tykajicej sa tzv. zbranovej amnestii ustavny sud
poznamenava, ze zavery najvyssieho sudu (s. 11 uznesenia najvyssieho sidu zo 16. jula
2015), podla ktorych zaisteny predmet nepodliehal pod tzv. zbrafovlii amnestiu a navyse
nebol stazovatelom vydany dobrovolne, su v tomto pripade absolitne vycerpavajice,
ateda aj plne ustavne akceptovatelné, t.j. Ustavny sid v suavislosti s uvedenou

argumentaciou staZzovatel'a nezistil dovod na vyslovenie nim oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti po jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom S$pecializovaného

trestného studu z 21. maja 2013 a jemu predchadzajicim postupom

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

V pripadoch, pri ktorych stazovatel namieta poruSenie svojho ustavou
garantované¢ho prava v tresthom konani, Gstavny sud vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ikkonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na istavnom sude
namietat také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré¢ mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, 1IL. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V zaujme ochrany svojich prav mal stazovatel’ v sulade s § 306 a nasl. Trestného
poriadku moznost’ predlozit’ svoju argumentaciu prostrednictvom podaného odvolania proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 21. maja 2013 najvysSiemu sudu, do prdvomoci
ktorého patri rozhodovanie o uvedenom opravnom prostriedku. Pravomoc najvyssieho sudu
rozhodnut’” o odvolani stazovatela proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
z21.mgja 2013 v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu na dalSie

prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci.
Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.
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Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi staZovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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