SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 848/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_ zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, Holubyho 51, Martin,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 258/2013,
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2015
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,staZzovatel’ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, Holubyho 51, Martin, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 258/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu sp. zn. 6 C 258/2013 ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne ucastnickou napadnutého konania,
predmetom ktorého je rozhodovanie o zaplateni sumy 1 071,27 € s prisluSenstvom z titulu

nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

,ISlo o navrh na vydanie platobného rozkazu, pretoze podla mojho ndzoru boli
splnené podmienky ust. § 172 a nasl. OSP. Viac ako po roku od podania navrhu konajuci
sud neurobil Ziadny procesny ukon (konanie je vedené pod sp. zn.: 6 C/258/2013), iba zaslal
navrh na vyjadrenie Zalovanej, a tato sa k navrhu vyjadrila dna 24. 10. 2013, pricom toto
vyjadrenie mi sud (resp. pravnemu zastupcovi) dorucil az v roku 2015. Doruceniu tohto
rozhodnutia predchadzali dve Ziadosti o vytycenie pojednavania (e-mailovymi podaniami
z24. 11. 2014 a 18. 12. 2014, ktoré neviedli k nicomu), a staznost na prietahy v konani
z20. 1. 2015. Podpredseda Okresného sudu Zilina vo vyjadreni k staznosti na prietahy
v konani (z 23. 03. 2015, 1 SprS/21/2015) konstatoval dovodnost’ mojej staznosti, a teda
existenciu prietahov v konani.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 10. 04. 2015. Napriek zakonnej lehote na
pisomné vyhotovenie rozsudku mi sud (resp. mojmu pravnemu zdstupcovi) dna 15. 07. 2015
dorucil este len zapisnicu o pojednavani, a pri casovom odstupe od pojedndvania vobec len
do dorucenia zapisnice o pojednavani (viac ako 3 mesiace) moZem zrejme pisomné
vyhotovenie rozsudku ocakavat mozno koncom roka 2015. Z uvedeného je zrejme,
Ze staznost na prietahy v konani nebola ucinnym prostriedkom ndpravy a v konani
Okresného sudu Zilina 6 C/258/2013 opakovane dochddza k prietahom v konani. V takomto
konani sudu, kde zakonné lehoty neplatia a nie je zrejmé, kedy vobec sud vyhotovi rozsudok
a kedy sa vobec pravoplatne domozem nahrady Skody sposobenej mi organom Statu, mozem
vyslovit len Zelanie, Ze sa toho pri svojom veku a zdravotnom stave doZijem.

Za danej situdcie, kedy siid porusil moje Ustavou a Dohovorom garantované prdva

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na prerokovanie veci v primeranej



lehote (Co ostatne aj sam konstatoval v o svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani),
a namiesto odstranenia stavu porusujuceho tieto moje prava zvolil sud postup sposobujuci
dalsie porusovanie tychto prav (opakovana staznost na prietahy sa preto nejavi dalej ako
ucinny prostriedok napravy, a to aj v duchu rozhodnuti ESLP IStvan a IStvanova proti
Slovenskej Republike, Komanicky proti Slovenskej republike, etc.), nemam inu moznost ako
vyuzit' inStitut ustavnej staznosti, a pozZadovat aj primerané financné zadostucinenie
vo vySke zodpovedajucej mojmu vymahanému ndroku na ndhradu Skody sposobenej

3

organom Statu.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti ziada, aby ustavny sud
po jej prijati na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v
napadnutom konani bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu konat” v napadnutom konani bez
zbytoénych prietahov, priznal jej finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 €, ako aj uhradu

trov pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sidom v sume 296,44 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu k
staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprS 487/2016 z 10. oktobra
2016, v ktorom okrem iného uvadza:

,,Po prideleni veci do sendtu 6C boli vykonané prvotné ukony, dorucenie zZaloby na
vyjadrenie zalovanému. Nepochybne v roku 2014 neboli vykonané priamo ukony, ktoré by
smerovali k prejednaniu a rozhodnutiu veci, avSak k naprave doslo ihned’ pri presetreni
staznosti stazovatelky podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z., kedy sudca nariadil termin
pojednavania na den 3. 3. 2015, ktoré bolo z dovodov na strane Zalovanej odrocené na den
10. 4. 2015. Pocas roku 2014 vsak sudca priebezne spor nastudoval, pripravil ho pre
prejednanie, pricom celkova zatazenost mu nedovolovala vec prejednat’ v skorsom termine.

Vo vztahu k namietanej dobe pre vyhotovenie rozsudku musim uviest, ze predsedom
sudu vzhladom na zatazenost sendatu 6C a priamo sudcu bolo opakovane rozhodnuté
o predizeni lehoty pre vypracovanie rozsudku 1 SprR/479/2015, 1 SprR/641/2015,
1 SprR/786/2015, 1 SprR/881/2015 a 1 SprS/979/2015 do 18. 09. 2015. Rozsudok bol
doruceny pravnemu zdstupcovi Zalobkyne (stazovatelky) dna 24. 09. 2015. Rozsudok po



odvolacom konani nadobudol pravoplatnost’ dna 22. 02. 2016, rozhodnutie o trovach
konania uznesenim ¢. k. 6 C/258/2013-154 zo dna 23. 03. 2016, nadobudlo pravoplatnost
dna 16. 04. 2016.

K celkovej dizke necinnosti a dobe pre vyhotovenie pisomného znenia rozsudku
musim uviest, Ze celkové konanie bolo skutkovo a procesné zlozite, nakolko po zmene
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. novelou ¢. 412/2012 Z. z. bolo nevyhnutné vysporiadat sa ex offo
zo strany sudu s organom zastupujucim Stat, kde prave orgdny, ktorého by ho mali
zastupovat’ svoju pravomoc odmietali a vo veci musel rozhodnut sud. ... Vzhladom prave na
procesnu a skutkovu zloZitost v suvislosti s obdobim pre ustdalenie sudnej praxe
a existenciou viacerych protichodnych rozhodnuti je potrebné poskytnut’ sudcovi dlhsi cas
na pripravu ako aj cas pre vyhotovenie rozsudku, kde nevyrieSenie spornych otazok by
mohlo mat za ndsledok prave zrusenie rozsudku, ¢o by rozhodne viac predizilo konanie ako
celkové obdobie necinnosti. ... O pristupe sudcu ku konaniu svedci aj fakt, Ze sudca
pripravil konanie tak, Ze rozhodol na vytycenom pojedndvani a rozsudok mal spolu
33 stran.

S poukazom na vyjadrenie sudcu ale aj vysSie uvedené skutocnosti mam za to,
e celkovda dlzka konania bola primerand k zloZitosti veci, rovnako ako obdobie po
rozhodnutie nevykazovalo znamky neodovodnenych prietahov v konani a preto navrhujem

staznost odmietnut. *

Néavrh bol povodne prideleny sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi a po prerozdeleni veci 14. septembra 2016 bol v sulade s platnym rozvrhom

prace ustavného sudu prideleny sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
prislusného organu verejnej moci alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).



Z prehladu vykonanych procesnych tukonov okresn¢ho sudu vyplyva, Ze od
21. oktébra 2013 do 9. februara 2015 vykonaval okresny sud prvotné tikony zabezpecujuce
kontradiktornost’ konania, pricom medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi boli vécSie
casové odstupy. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené aZ po podani staznosti podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov adresovanej predsedovi okresného sudu.
Ustavny std identifikoval v priebehu roku 2014 (podobne ako to vyhodnotil aj predseda
okresného sudu, pozn.) urcitt mieru neefektivneho postupu okresného sudu. AvSak
po podani staznosti podla zdkona o stidoch doSlo k ucinnej naprave, nariadeniu
pojednédvania, ako aj vydaniu meritorneho rozhodnutiu vo veci na prvom pojednavani
konanom 10. aprila 2015. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky doslo nasledne
22. februara 2016 po nadobudnuti pravoplatnosti potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho
sudu. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zéveru, Ze celkova dizka napadnutého konania nevybocuje z medzi

ustavnej akceptovatel'nosti.

K namietanej lehote na vyhotovenie pisomného znenia rozsudku ustavny sud
poznamendva, zZe v zmysle § 158 ods. 5 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obciansky sidny poriadok
v zneni ufinnom v Case rozhodovania okresného sudu je predseda suadu opravneny
rozhodnat’ zo zavaznych dévodov o prediZeni lehoty na vyhotovenie rozsudku. V danej veci
na ziadost’ zakonného sudcu predseda okresného sudu zdkonnt poriadkovl lehotu, uplatniac
toto opravnenie, opakovane predizil. DéleZitost dovodov, ktoré ho k tomu viedli, ako
aj postidenie primeranosti a nevyhnutnosti dizky tejto lehoty, je predmetom spravnej tvahy
organu Statnej spravy sudu (jeho predsedu, pozn.) a ako taka podlieha prieskumu zo strany
ustavného sudu len z toho aspektu, ¢i nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych pravnymi
predpismi, prip. ¢i spOsob uplatnenia tohto oprdvnenia predsedom prislusného stdu je
zlu€itel'ny s poziadavkou ochrany zakladnych prav ucastnikov konania. Uvedené vyplyva
najmd z reSpektovania oddelenosti vykonnej moci reprezentovanej v posudzovanej veci
predsedom okresného sudu ako orgdnom Stitnej spravy sudov a sudnej moci

reprezentovanej ustavnym sudom. Vychadzajic z nacrtnutych vychodisk, ustavny sud



dospel k zaveru o tustavnej akceptovatelnosti aplikovaného postupu predsedu okresného

sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ka podala staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy po Gstnom vyhlaseni rozhodnutia okresného sidu vo veci v Case, ked’
eSte pisomny rozsudok nebol vyhotoveny a doruc¢eny tcastnikom konania, ale napriek tomu
uz mala vedomost’ o svojom Uspechu v konani, a teda miera jej pravnej neistoty bola znacne
oslabena. Lehota na vyhotovenie pisomného znenia rozsudku (ani po jej opakovanom

predlzeni) zarovein nepredstavovala rozhodujicu cast’ v pomere k celkovej dlzke konania.

Prihliadajuc na uvedené, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci tstavny sud
nezistil také vyznamné prietahy, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
podmieniujice nezlucitelnost’ postupu okresné¢ho sudu so zakladnym pravom st’azovatel'ky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote (obdobne napr.

L. US 63/00).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid konStatuje, ze medzi postupom
okresného sudu v napadnutom konani a stazovatel’kou oznacenymi pravami neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati jej staznosti na d’alSie konanie mohla
redlne viest k vysloveniu poruSenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 stavy, resp. jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia zakladného prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



