SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost' L. R., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. B. N., K.,
zatudasti K. S., P. D., Ing. S. O., MUDr. T. P., G. M., PaedDr. L. 1., Mgr. V. Sz., L. K.,
L.L.,A. L., L H., Ing. K. D. a Mgr. D. Sz. pre namietanu netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb

poslancov Mestského zastupitel'stva mesta T. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost L. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost, ktord bola doplnend 17. januara 2007, 17. septembra 2007
a 31.januara 2008, L. R., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. B. N.,
K., ktord smeruje proti K. S., P. D., Ing. S. 0., MUDr. T. P., G. M., PaedDr. L. 1,
Mgr. V.Sz., L. K., L. L., A. L., I. H,, Ing. K. D. a Mgr. D. Sz. (dalej len ,,zvoleni
poslanci®) pre namietanii neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do Mestského zastupitel'stva

mesta T. (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) konanych 2. decembra 2006.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

,Dna 2. 12. 2006 sa konali volby do organu miestnej samospravy. Ich vysledky boli
komisiou potvrdené dna 3. 12. 2006 a k oznameniu sposobom obvyklym doslo dna 4. 12.
2006. Vo volebnom obvode ¢. 4 - T., boli v zapisnici miestnej volebnej komisie uvedeni ako
zvoleni kandidati, T. P., MUDr. - NK, G. M. - NK, L. I, PaedDr. - NK, V. Sz. - NK,
L. K - NK, A. L. - NK. Tymto kandidatom bolo vydané aj osvedcenie o zvoleni podla
§ 49 zak. ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uvedeni kandidati neboli riadne zvoleni, pretoze v priebehu volieb doslo
k manipulacii s hlasovacimi listkami, ktorych uprava sa uskutocinovala (formou kolotocu)
mimo volebnych miestnosti a tiez na zaklade letdcika s portrétom a ciselnym oznacenim
kandidatov, ktorych mali volici kruzkovat. Takyto letacik bol, okrem inych najdeny
aj podpredsednickou volebnej komisie pani E. H. v priebehu scitavania hlasov vo volebnom
okr. ¢. 8 vT. (..). Tato skutocnost sa na pokyn predsedu volebnej komisie pana E. P.
do zapisnice okrskovej komisie nepodchytila.

Ovplyviiovanie volicov bolo pripravované primatorom Mgr. L. D. (vo volbdch
kandidat na primdtora) za spoluprace so Statutarnymi zastupcami obcianskych zdruzeni
(romske) so sidlom v T. K ovplyviiovaniu volicov nezdakonnym spoésobom zo strany
uvedeného kandidata dochddzalo aj pocas predvolebnej kampane a tiez v case konania
volieb. Na zdklade jeho usmernenia sa rozdavali uvedené letaciky v tesnej blizkosti

volebnych miestnosti v okrskoch 3 az 8, volebného obvodu ¢. 4. “

Dna 17. janudra 2007 stazovatel staznost doplnil o prdvne zastipenie
a za uCastnikov konania oznacil zvolen¢ho primatora mesta T. a trinast zvolenych
poslancov; za vedlajSich tcastnikov oznacil miestnu volebni komisiu v T.,

okrskovu volebnt komisiu ¢. 8 v T. a obvodnu volebnt komisiu v R.

Dalej uviedol:

. Stazovatel kandidoval vo volbdch do mestského zastupitelstva mesta T., konanych
dna 02. 12. 2006, na funkciu poslanca, ako nezavisly kandidat a ziskal viac ako 10 %
odovzdanych hlasov, a to na zaklade spracovanej zdpisnice miestnej volebnej komisie

o hlasovani vo volbach do mestského :zastupitelstva v pocte hlasov 390, oproti



protikandidatom uvedenym ako ucastnici konania pod poradovymi cislami 2 az 14 v tomto
podani. (...)

Stazovatel’ vycita nezakonnost pri riadnom zvoleni vsetkych kandidatom na post
poslancov mestského zastupitelstva, pretoze v priebehu volieb doslo k manipulacii
s hlasovacimi listkami, hlavne v prospech kandidatov pod por. ¢islami 1., 5., 6., 8., 9., 11.
a 13., ktorych uprava sa uskutocnovala (formou kolotocu) mimo volebnych miestnosti a tiez
na zaklade letacika s portrétmi a Ciselnym oznacenim kandidatov, ktorych mali volici
kruzkovat, co bolo tiez dosledkom zmanipulovania hlasovania volicov, co je v rozpore
s ustanoveniami § 31 cit. zak. ¢. 346/1990 Zb. Takyto letacik bol okrem inych najdeny
aj podpredsednickou okrskovej volebnej komisie pani E. H., v priebehu scitavania hlasov
vo volebnom okrsku ¢. 8 v T. (...). Tato skutocnost’ sa do zdapisnice tejto okrskovej volebnej
komisie (dalej len OVK) nepodchytila, nakolko tam pritomna zapisovatelka okrskovej
volebnej komisie Mgr. M. Cs. (ako ved. Spravneho oddelenia MsU, vymenovand
primdtorom) svojvolne rozhodla, zZe hlasovaci listok je neplatny, o com zrejme umyselne
neinformovala ani predsedu tejto OVK pana E. P. ani ostatnych clenov tejto komisie a ani
miestnej volebnej komisie. Preto md stazovatel za to, Ze v uvedenom pripade doslo
k poruseniu ustanoveni §§ 37 a 38 zadk. c. 346/1990 Zb. Tiez ma stazovatel za to,
Ze zapisovatelka okrskovej volebnej komisie p. Mgr. M. Cs. plnila svoje ulohy nad ramec
uloh danych jej §-om 1la ods. 1 (...), ¢im zamerne tiez znemoznovala predsedovi tejto OVK
plnit ulohy okrskovej volebnej komisie tak, ako je to nevyhnutné podla § 28 cit. zak. (...)

Podstatu volebnej staznosti vidi stazovatel’ v podozreni pri scitani hlasov hlavne
v OVK a nasledne v miestnej volebnej komisii odovzdanych vo volbach do orgdnov miestnej
samospravy mesta T. na post poslancov mestského zastupitel'stva mesta T. (§§ 37, 38 zak. C.
346/1990 Zb.), ked' umyselne bolo zapisovatelkou OVK. p. Mgr. M. Cs. rozhodnuté
a zrealizované, ze jeden hlasovaci listok je neplatny.

Dalej podstatu volebnej staznosti vidi tiez stazovatel' v tom, Ze v case konania volieb
a najmd v suvislosti s hlasovanim volicov (§§ 31, 32 zdk. ¢. 346/1990 Zb.), t. j. dina 02. 12.
2006 v case od 08.00 hod. do 17.30 hod. bola nadalej aj napriek moratoriu (§ 30 ods. 2
zak. ¢. 346/1990 Zb.), vedena nezdkonnd kampan ovplyviiovanim priebehu volieb v T.,
a to na zaklade osobnej asistencie protikandidata na poslanca p. G. M., ako ucastnika tejto

staznosti v 9. rade ako aj p. Mgr. L. D., ako ucastnika tejto staznosti v 1. rade. *



Predmetnu nezakonnu kampan zabezpecovali Statutarni zdstupcovia obcianskych

zdruzeni Romov: B. T., A. I, B. H. a J. K.

Dalsia skupina obcanov: J. K., R. K., O. K., E. R. a malolety B. mali volicom
rozdavat’ listky ,,s fotkami a cislami protikandidatov uvedenych v tejto staznosti pod por. C.

1.,5,6,8.,9., 11 al3.“atiezpozvanky ,, na volebny gulas“.

L. Sz. aZ. V. mali ¢ervenym autom znacky SEAT, ktoré vlastni rodina D., rozvazat

,, mikulasske balicky pre volicov - déchodcov a ostatnych obcanov na sidlisku Juh“.

Stazovatel’ navrhuje vypocut’ osoby (13), ktoré mali byt svedkami ovplyviiovania

volebnej kampane a usmernovania hlasovacich aktivit pred volebnymi miestnost’ami.

Stazovatel' uviedol, ze , povaZzuje porusenie priebehu volieb a zistovanie
ich vysledkov pri scitani hlasov a podpisovani zapisnice, v ktorej boli evidentne prepisované
udaje o poradi ndahradnikov - kandidatov za také zavazné, ze by mohli viest' k vyhldseniu

volieb za neplatné *.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,, vydal ndlez, ktorym napadnuty vysledok volieb
vo volbdch do mestského zastupitelstva mesta T. a volieb primatora mesta T., konanych dna
2. decembra 2006, zapisany v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
vo volebnom obvode 04, vo volbach do mestského zastupitelstva v meste T., zo dna 03. 12.
2006 a v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v meste do mestského
zastupitelstva a primatora mesta, v meste T., zo dia 03. 12. 2006, ktorymi boli za poslancov
mestskeho zastupitelstva zvoleni: K. D., Ing., P. D., 1. H., L. I., PaedDr., L. K., L. L., A. L.,
G. M., S. 0., Ing, MUDr. T. P., K. S., V. Sz., Mgr. zrusuje,

alebo:

ktorym volby do mestského zastupitelstva mesta T. a volieb primatora mesta T.,
konanych dna 2. decembra 2006, ktorych vysledok je zapisany v zapisnici miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode 04, vo volbach do mestského zastupitelstva
vmeste T., zo dna 03. 12. 2006 a v zadpisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v meste do mestského zastupitelstva a primatora mesta, v meste T., zo dna 03. 12. 2006,

ktorymi boli za poslancov mestského zastupitelstva zvoleni: K. D., Ing., P. D., 1. H., L. I,



PaedDr., L. K., L. L., A. L., G. M., S. O., Ing.,, MUDr. T. P., K. 8., V. Sz., Mgr. vyhlasuje

za neplatne “.

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému stdu 17. septembra 2007 stazovatel’
uviedol, Ze napada volby vSetkych zvolenych poslancov (13), ale osobitne
., protikandidatov pod por. ¢. 5., 6., 8., 9., 11. a 13.°. f)alej stazovatel’ uviedol, Ze on sam
kandidoval za poslanca a Ze nemo6ze napadnit’ vol'bu primétora, hoci tato bola poznacena

rovnakymi nedostatkami ako vol'by poslancov.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel' objasnil, v Com spociva uprava
volebného listka mimo volebnej miestnosti tzv. ,,kolotocom*. V tomto pripade jeden
z voliCov vhodi do urny prazdnu obdlku a Cisty volebny listok prinesie mimo volebnej
miestnosti, kde ddjde k jeho uprave, a kazdy nasledovny voli¢ uz ma upraveny volebny

listok.

Na zaklade opdtovnej vyzvy (po uplynuti lehoty stanovenej na doplnenie staznosti)
stazovatel’ v podani dorucenom ustavnému sudu 31. januara 2008 uviedol, Ze v petite
opomenul doplnit meno protikandiddta Mgr. D. Sz. a Zze neulstavnost’ a nezakonnost

volebného aktu sa diala ,,aj v inych okrskoch a nielen v okrsku ¢. 8.
II.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Ustavny sud pri prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) preskumal, & tato spiia vSeobecné
a osobitné nalezitosti navrhu podla § 20, § 59 a § 60 citovaného zékona, a ¢i nie su dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov v meste T..

Pri rozhodovani vo veci uUstavny sid vychadzal zo staZnosti a zjej doplneni,
zo zapisnice miestnej volebnej komisie v obvode €. 4, ako aj zo zapisnice mestskej volebnej
komisie v meste T., oboznamil sa so spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v R.,
Uradu justiénej a kriminalnej policie — oddelenia skrateného vysetrovania (d’alej len
,policia®) sp. zn. CVS: ORP-2367/2-OSV-RS-2006, pricom zistil nasledovny skutkovy

stav:

V obvode miestnej volebnej komisie €. 4 sa volebny akt vykonal v Siestich okrskoch,
kde bolo zapisanych 4 775 volicov a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
pre volby poslancov bol 2 783. V tomto volebnom obvode malo byt zvolenych

10 poslancov.

Stazovatel ziskal 390 hlasov aumiestnil sa na 15. mieste medzi nahradnikmi,
celkovo na 25. mieste. So ziskanym poctom hlasov (390) dosiahol vacsi pocet hlasov
ako 10 % z celkového poctu hlasov pozadovanych pre kandidata ustanovenim § 59 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie vyplyva, ze v meste T. bolo vytvorenych
devat’ volebnych okrskov v Styroch volebnych obvodoch, priCom pocet osob zapisanych
v zoznamoch voli¢ov bol 6 415, pocet platnych hlasovacich listkov bol 3 786 a zvolenych
bolo 13 poslancov. Na 13. mieste s po¢tom hlasov 570 bol zvoleny Sz. D. (rozdiel platnych

hlasov medzi nim a stazovatel'om bol 180).



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta neudstavnost’ a nezakonnost’
volieb vsetkych poslancov, ale najmd poslancov zvolenych v obvode ¢. 4, kde boli vol'by
vykonévané v okrskoch €. 3, 4, 5, 6, 7 a 8. Porusenie zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,volebny zakon*) spdja najmé s okrskom ¢. 8, kde zapisovatel’ka tejto volebnej

komisie mala rozhodnut’, Ze jeden hlasovaci listok je neplatny.

Zapisnicu miestnej volebnej komisie €. 4 podpisalo vSetkych sedem jej Clenov
bez pripomienok. V prilohe tejto zapisnice sa nachadza zdznam spisany s P. P., T., ktory
predloZil pozvanku na pohostenie so stravnym listkom v hodnote 50 Sk, ktory dostal pred
volebnymi miestnostami okrskov ¢. 7 ac. 8, spolu s listkom, na ktorom boli uvedeni

kandidati na post poslancov mestského zastupitel'stva a na primatora mesta.

Tento podnet sa stal aj oznamenim o trestnom Ccine, ktoré preverovala policia
v konani ako podozrenie z preinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podl'a

§ 351 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spisu vyplyva, Ze vSetky doklady, ktoré boli ustavnému sudu predloZené,

boli aj podkladom na vykonanie vySetrovania policiou.

V priebehu tohto konania boli vypocuti aj svedkovia, vysluch ktorych ustavnému

sudu navrhoval stazovatel’.

Uznesenim  policajného organu sp. zn. CVS: ORP-2367/2-OSV-RS-20016
z 5. decembra 2006 bolo odmietnuté oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho
poriadku z dévodu, Ze nie je podklad na zacatie trestného stihania alebo na postup podla

§ 197 ods. 2 Trestného poriadku (odloZenie veci pre neucelnost’ trestného stihania).

Oznamenie o podozreni z trestného ¢inu malo spocivat v tom, ze dochadzalo
k rozdavaniu letakov stvisiacich s komundlnymi volbami, ato v spojeni s pozvankou

na romsku zabavu.



Vo veci boli vypocuti svedkovia J. M., O. K., E. R. aR. K., ktori priznali,
ze rozdavali pozvanky na romske oslavy, ktoré dostali od Statutarnych zéastupcov
jednotlivych obcianskych zdruZeni, avSak popreli, ze by rozdavali aj propagacny material

ku komunélnym vol'bam.

Z vypovede B. T., vediceho Obcianskeho zdruzenia C., T., A. 1., vediceho
Obcianskeho zdruzenia S., T., a B. H., splnomocnenej Statutdrnej vedicej Obcianskeho
zdruzenia P., T., vyplynulo, Ze uzavreli dohodou na usporiadanie romskej oslavy pre svojich
zamestnancov ako pod’akovanie za odvedent pracu. Pozvanky na akciu rozdavali osobne
alebo prostrednictvom poverenych zastupcov, priCom zich strany neboli poverenym
osobam odovzdané¢ ziadne materidly tykajice sa komundlnych volieb v T.
Oslavy organizovali z vlastnych prostriedkov anebola podporovand Ziadna osoba,

ktora by kandidovala za poslanca alebo primatora mesta T.

Kedze povereny prislusnik Policajného zboru nezistil naplnenie skutkovej podstaty
pre¢inu marenia pripravy a priebehu volieb areferenda podla § 351 ods. 1 Trestného

zékona, vec odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2006.

Po zhodnoteni skuto¢nosti vyplyvajicich zo staznosti a z jej doplneni, z volebne;j
dokumenticie, ako aj zo spisu policie, plénum ustavného sidu dospelo k zaveru,

ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud vo volebnych veciach uz viackrat zaujal stanovisko, Ze volby

st pravidelnym prostriedkom obnovovania verejnej moci obyvatel'mi (PL. US 18/99).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaru€enych

¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava.



Vseobecné volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku Ustavy zarucené, znamena pravo
vSetkych obcanov v State, ktori dosiahli vekova hranicu, svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgénov (aktivne volebné pravo), ako aj mat’ moznost’ pristupu
k zvoleniu za clena niektorého zo zastupitel'skych orgénov (pasivne volebné pravo).

Volebné zakonodarstvo zarucuje, aby kazdy z volicov i1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do organov samospravy obci je ich realizécia v sulade

so vetkymi pravnymi predpismi upravujiicimi volby do samospravy obci (PL. US 34/99).

Nezakonnosti  zisten¢ v priebehu volieb do organov samospravy obci
musia byt v pri¢innej  suvislosti s takymi  ndsledkami  poruSenia  prdv, ktoré
v kone¢nom désledku majii za nasledok aj porusenie tstavného volebného prava a jeho

principov (PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zédkony, ktoré upravuju vykon politickych
prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ¢lanku tstavy zakonna uprava vsetkych politickych prav
a slobdod a jej vyklad apouzivanie musia umoziiovat a ochranovat’ slobodnia sutaz

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyviujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
poruSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb

(PL. US 17/94, PL. US 50/99 a iné).

Inymi slovami, nie kazdé poruSenie volebného zékona je schopné vyvolat

nevyhnutne neplatnost’ volieb.

Ustavny sad kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel

volebného zakona, ako aj dodrZiavanie principov pravneho Statu.



Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze sposobit’ len také zavazné poruSenie
volebného zdkona, ktoré spochybiiuje dosiahnuté vysledky vo vol'bach a ktoré odovodnene

vyvolava pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voliCov.

Stazovatel namietal uznanie neplatnosti jedného volebného listka v okrskovej
volebnej komisii €. 8, ktoré vSak vzhl'adom na dosiahnuty rozdiel v pocte ziskanych hlasov

samo osebe nie je sposobilé zmenit’ dosiahnuty vysledok volieb.

Vysledky policajného vySetrovania preskiimalo plénum ustavného sudu z hl'adiska

kritérii Gstavy a volebného zékona, pricom nezistilo ich porusenie.

Na ostatné tvrdenia stazovatela tykajuce sa cCinnosti obcianskych aktivistov
v priebehu volieb bolo vykonané rozsiahle dokazovanie organmi policie, ktoré
nepreukazalo, ze sa skutoc¢ne realizovalo ovplyviiovanie slobodnej sut'aze politickych sil
spdsobom, ktory naznacil v staznosti a jej doplneniach.

Ustavny sid na ziklade uvedeného staznost vyhodnotil tak, Ze staZovatelom

uvadzané skuto¢nosti nemaju charakter, ktory by viedol k uplatneniu namietky netstavnosti

a nezakonnosti volieb a k prijatiu veci na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl uz pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2008
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