SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 521/2011-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. D., Ceska republika, zastupeného advokatom
JUDr. J. L., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru P., Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-60/OVK-PD-2007 a

jeho uznesenim z 19. augusta 2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2011
dorué¢end staznost M. D., Ceska republika (d’alej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatom
JUDr. J. L., T., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva

Policajného zboru P., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo



Policajného zboru®) a jeho uznesenim sp. zn. CVS: ORP-60/0VK-PD-2007 z 19. augusta

2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom riaditel'stve Policajn¢ho
zboru T. bolo vedené (na zéklade podania stazovatel'a ako poSkodeného z 9. oktébra 2006)
trestné konanie vo veci podozrenia zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a zo zlo¢inu
hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

Uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T. (d’alej len ,krajske
riaditel'stvo Policajného zboru®) sp. zn. KRP-27-3/UJKP-OVK-2006 z 20. decembra 2006
bolo podla § 23 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) na zédklade navrhu staZovatel'a (z 9. oktobra 2006
a 27. oktobra 2006) vySetrovanie vo veci podozrenia zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zdkona a zo zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 Trestného zdkona
vedenej na krajskom riaditel'stve Policajného zboru odiiaté Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. a vec bola prikdzand na vySetrovanie

okresnému riaditel'stvu Policajného zboru.

Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-60/0VK-
PD-2007 z 28. januara 2007 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestné¢ho zdkona. Stazovatel’ vystupoval

v procesnom postaveni poskodeného.

Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-60/0VK-
PD-2007 z 19. augusta 2010 bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona zastavené s poukazom

na to, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stihania podal stazovatel’ staznost. Uznesenim

Okresnej prokuratary T. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pv 81/2007-51



z 22. septembra 2010 bola staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietnuta ako nedovodna.

V oddvodneni oznaceného uznesenia okresnej prokuratiry sa okrem iné¢ho uvadza:

... Preskumanim vysetrovacieho spisu a staznosti som zistil, Ze staznost' bola
podana opravnenou osobou a vcas, avsak staznost je nedévodna.

Ako nadriadeny organ rozhodujuci o staznosti som zistil, Ze vysSetrovatelom boli
vypocuté osoby formou Ziadosti o pravnu pomoc, ako aj bolo pozZiadané o vykonanie
vsluchu poskodenej strany M. D. v Ceskej republike, pricom v pisomnom vyjadreni M. D.
podrobne popisuje celu genézu jednak svojho sucasného stavu, ako aj casti vyvoja svojej
podnikatelskej cinnosti, suvislosti spoznania sa s L. T., vzajomnu spolupracu, ktoru vsak s
odstupom casu uz hodnoti uvahou o zrejme premyslenom konani L. T. ziskat' ndaklonnost' M.
D. a preto tieto okolnosti riesil M. D. z obavy pred moznym neopravnenym konanim L. T.
odchodom do Ceskej republiky. Dalej bolo zistené, Ze je preukdzand existencia vzajomného
financného zavdzku vo vyske 400tis. Slovenskych korun popisana v uctovnych dokladoch
ako pozicke, ktora bola vrdtena s riadne zauctovanym dokladom o vrateni, ked’ tuto uctovnu
operdciu vykonala externa uctovnicka firma, k comu bola ako svedok vypocuta jej
zamestnankyna. I prokurdtor si osvojil pravny zaver vySetrovatela v tom, Zze M. D. vo
svojom vyjadreni sice popisuje svoje obavy pod tlakom, ktorych mimo iné sa aj rozhodol
odstahovat do Ceskej republiky, avsak jednd sa najmd o vivahu, sice podlozenii zrejme
osobnou negativnou skusenostou z praktik, o ktorych pocul aj v suvislosti s inymi osobami,
avSak tieto vyjadrenia nepreukazuju naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty zloc¢inu

vydierania, ¢i iného trestného c¢inu a preto nemohlo byt staznosti vyhovené. “

Podnetom na preskiimanie zakonnosti postupu prokuratora z 19. oktébra 2010 sa
stazovatel domahal preskiimania postupu a rozhodnutia okresnej prokuratiry a postupu
vySetrovatel’a okresného riaditel'stva Policajného zboru. Jeho podnet bol pripisom Krajske;j
prokuratury v T. (d’alej len ,krajskad prokuratura®) ¢. k. 1 KPt 1332/10-10 z 20. decembra
2010 ako nedévodny odloZeny.



Z oznaceného pripisu krajskej prokuratury vyplyva, Ze prokurdatorka krajskej
prokuratury sa stotoZnila s odovodnenim uvedenym v uzneseni okresnej prokuratury
a na toto v podrobnostiach odkazuje, pricom sa podrobne vysporiadala s namietkami
stazovatela. V pripise sa okrem iného uvadza: ,,... Podanie JUDr. J. L., pravneho zdstupcu
poskodeného M. D., zo dna 19. 10. 2010 som posudila ako podnet v zmysle zdkona C.
15372001 Z. z. o prokurature. Z tohto dovodu som preskumala na vec sa vztahujuce spisy,
pricom som zistila, Ze tento podnet nie je dovodny.

Trestného cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto
iného ndasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel.

Objektom tohto trestného cinu je slobodné rozhodovanie cloveka, pricom objektivna
stranka spociva v tom, Ze pachatel neoprdavnene nuti iného, aby nieco konal, opomenul
alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy, kedy cin je dokonany
uvedenym ndasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje z hladiska zavinenia umysel
pdchatela spocivajuci v nasili, hrozbe nasilia alebo hrozbe inej tazkej ujmy, smerujucej
k nuteniu, aby poskodeny nieco konal, opomenul alebo trpel.

V danom pripade vsak absentuje tak objektivna, ako aj subjektivna zlozka predmetnej
skutkovej podstaty, a to prdave samotné umyselné konanie pdchatela, nakolko pocas
vySetrovania a vykonaného dokazovania v pripravnom konani sa zistilo, Ze skutok, pre ktory
sa predmetné trestné stihanie vedie, sa nestal, a rovnako ako aj skutocnost, Ze v danej veci
neboli naplnené zdakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zdkona.

Z vykonaného dokazovania a predlozeného spisového materidlu vyplhva, Ze
predmetom podaného trestného oznamenia mala byt aj skutocnost, ze neznamy pdchatel,
podla vyjadrenia oznamovatela M. D. nim mal byt L. T., prostrednictvom inej osoby Ziadal
o vyplatenie sumy 400.000,-Sk od oznamovatela M. D. s naslednym ndatlakom na
oznamovatela, Ze ak peniaze nebudu zaplatené, bude zatknuty a bude voci nemu zacaté
trestne stihanie.

Pocas pripravného konania boli k predmetnej veci vypocuti viaceri svedkovia

a zadovazené pisomné materialy a doklady, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze



na predmetnych 400.000,- Sk bola uzatvorena dna 25. 10. 2004 zmluva o pozZicke medzi
spolocnostami R. a. s., zastupena predsedom predstavenstva M. D. a L. T. - L., zastupend L.
T. Sucastou vysetrovacieho spisu je aj prijmovy pokladnicny doklad ¢. 24HPI20 a
vwdavkovy pokladnicny doklad zo dna 25. 10. 2004, ako doklady o odovzdani a prevzati
vysSie uvedenej sumy v den podpisu predmetnej zmluvy, a tiez vydavkovy pokladnicny
doklad ¢. 25HV072 a prijmovy pokladnicny doklad zo dna 23. 02. 2005, kedy doslo k
vrateniu uvedenej sumy od L. T. spolocnosti oznamovatela v zmysle podpisanej zmluvy o
pozicke. Uvedenu skutocnost vo svojej vypovedi zo dna 19. 08. 2010 potvrdila aj svedkyna
E. F., ktora vradtenie uvedenej sumy od L. T. uctovala. Tato potvrdila, Ze podpis na
prijmovom pokladnicnom doklade zo dna 23. 02. 2005 je jej, nakolko v tom case ich
spolocnost U., s. r. 0., D. viedla iictovnictvo pre spolocnost R. a. s.

Vzhladom na vsetko vysSie uvedené mam za to, zZe skutok, pre ktory sa predmetné
trestné stihanie vedie, sa nestal. Zaroven vykonanim dokazovanim nebol preukdzany umysel
pachatela iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutit, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel. ...

K jednotlivym bodom podnetu JUDr. J. L. uvadzam nasledovné:

1/ Predmetnd trestnd vec bola v zmysle uznesenia riaditela Uradu justicnej
a kriminalnej policie OR PZ T. zo dna 20. 12. 2006 odnata prislusnému vysetrovatelovi a
vec bola prikdzand na vysetrovanie Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ P. Po
vydani predmetného uzmnesenia v danej veci postupoval a vySetrovanie viedol osobne
prislusny vysetrovatel' Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ P., ktory v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku postupoval tak, aby co najrychlejsie zadovazil podklady, v
danom pripade zabezpecil vykonanie vysluchu svedkov, na objasnenie skutku v rozsahu
potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného cinu. V zmysle ustanovenia
§ 56 Trestného poriadku je policajt opravneny vykonat jednotlivé ukony trestného konania
mimo svojho obvodu dozZiadanim iného policajta, v ktorého obvode ma byt ukon vykonany.
Napriek skutocnosti, Ze predmetné vysluchy vykonal vysetrovatel’ OR PZ v T., o konecnom
postupe a vyhodnoteni tychto dokazov, v priamej suvislosti aj s ostatnymi zadovazenymi
dokazmi a materialmi, rozhodoval prislusny vysetrovatel’ OR PZ v P.

2/ Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania je determinované hodnotenim

zadovazenych dokazov, pri ktorom sa uplatiuje zdsada volného hodnotenia dokazov podla



§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany ostatnymi
dokaznymi prostriedkami, ktorée vysetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil a vykonal,
preto aj vysluch osoby Ing. M. K. sa javi pre komplexné posudenie veci ako nadbytocny.
Vysetrovatel’ do vySetrovacieho spisu zabezpecil relevantné listinné materialy tykajuce sa
osoby Ing. M. K., a to uznesenie o preruSeni trestného stihania zo dna 27. 02. 2006 a
zapisnicu o vysluchu svedka-poskodeného Ing. M. K. zo dna 08. 08. 2005 a plnomocenstvo
od M. D.

Oznamovatelom navrhovany vysluch Ing. M. K. by podla nazoru tunajsej
prokuratury neviedol k zisteniu novych relevantnych skutocnosti dolezitych pre toto trestné
konanie, pricom na spravne a objektivne rozhodnutie bolo zabezpecenych dostatok inych
dokaznych materialov tak, ako je uvedené aj vyssie.

3/ Vykonanie predmetnych konfrontdcii sa opdt v kontexte s ostatnymi dokazmi javi
ako nadbytocné a neucelné, pricom treba poukdazat na skutocnost, Ze na spravne
a objektivne rozhodnutie bolo zabezpecenych dostatok inych dokaznych materialov, ktoré
v potrebnom rozsahu preukazali skutocnost odovodnujucu postup vysetrovatela spocivajuci
v zastaveni predmetného trestného stihania, a to v suvislosti s uz spomenutou zdsadou
volného hodnotenia dokazov.

4/ Odopretie poskodenému nazriet do vySetrovacieho spisu bolo vySetrovatelom
odovodnené v sprave Okresnej prokuratury T. zo dna 10. 09. 2008, ktora rozhodovala o
Ziadosti poskodeného M. D., podanej prostrednictvom vtedajsieho prdavneho zastupcu
JUDr. D. A., o preskumanie dovodov odmietnutia prava nahliadnut' do vysetrovacieho
spisu. V danom pripade vySetrovatel postupoval v sulade s ustanovenim § 69 ods. 2
Trestného poriadku, ktorého postup bol zo strany Okresnej prokuratury T. aj nadsledne
preskumany a akceptovany. Zo strany poskodeného alebo jeho pravneho zastupcu nebola
podand dalsia ziadost na preskumanie dovodnosti postupu prokurdtora Okresnej
prokuratury T. v zmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného povazujem rozhodnutie vysetrovatela o zastaveni trestného
stithania ako aj uzmnesenie prokurdtora o zamietnuti staznosti za spravne a zakonné, bez
zisteni akychkolvek nedostatkov. Preto Vas podnet zo dna 19. 10. 2010 ako nedévodny
odkladam, bez prijatia prokurdtorskych opatreni a tymto ho povazujem zo strany Krajskej

prokuratury T. za vybaveny. “



Opakovanym podnetom na preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu
z 24. februdra 2011 sa stazovatel domahal preskimania postupu a rozhodnutia krajskej
prokuratiry. Jeho opakovany podnet bol pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) ¢. k. IV/4 Gpt 19/11-7 z 19. aprila 2011 ako

nedévodny odloZeny.

Z oznacene¢ho pripisu generalnej prokuratury vyplyva, Ze prokurdtor generdlnej
prokuratury sa stotoznil s odovodnenim uvedenym v pripise krajskej prokuratury, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje. V pripise sa okrem iného uvadza: ,,...Vase namietky, uvedené
v opakovanom podnete nie su nové. Uvadzali ste ich v priebehu vySetrovania i v povodnom
podnete. Krajska prokuratura sa nimi podrobne zaoberala, vo svojom vybaveni na ne velmi
podrobne a vycerpdvajucim sposobom reagovala a v konecnom dosledku sa s nimi
bezozbytku vyrovnala. Ak napriek tomu uvedené namietky opakujete a nad ich ramec
neuvddzate Ziadne nové skutocnosti, potom treba Vase namietky oznacit za subjektivnu
polemiku so zavermi prokuratury, a ako také ich oznacit za nesposobilé revidovat citované
vybavenie.

Nad ramec dovodov, uvdadzanych v citovanom vybaveni povazujeme za potrebné este
uviest’:

Pokial’ sa domahate v opakovanom podnete opakovaného preskumania skutocnosti,
Ze hoci vec bola pridelena vysetrovatelovi Okresného riaditelstva policajného zboru v P. a
napriek tomu cast ukonov vykonal vysetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru
v T., ktorému bola pre moznu zaujatost odnatd, treba poukdzat' na skutocnost, zZe Vase
metody zastupovania poskodeného boli obdobné. Napriek zavaznosti skutku, pre ktory bolo
trestné stihanie zacaté ste sa prakticky nezucastnili zZiadneho vySetrovacieho ukonu, ale na
tieto ste posielali svojho advokatskeho koncipienta, ktory sa taktiez Ziadneho ukonu
nezucastnil, poznatky o priebehu konania Vam odovzdaval len sprostredkovane. V priebehu
vySetrovania ste ani Vy, ani Vas predchodca JUDr. A. nenamietal ani raz, Ze ukony
vwkonava dozZiadany vySetrovatel, Ze vypocuty svedok M. K. nie je ten svedok, vysluchu

ktorého sa doZadujete. Pokial teda namietate podla Vas hrubé porusenie zdakona zo strany



vySetrovatela, treba pripomenut, Ze ani VaSe pocinanie v procesnom postaveni zdstupcu
poskodeného nie je celkom v sulade so zakonom a zaujmami klienta.

K meritu veci treba este pripomenut ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. podla ktorého
organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutocny stav veci a to,
v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Podriadené prokuratury spravne zhodnotili, zZe
zadovazené dokazy na takéto rozhodnutie postacuju, pricom vykonanie inych dokazov
nemoze dokumentaciu skutkového stavu zasadne zmenit. S tymto zaverom sa bezvyhradne
stotoznujeme, a v sulade s nimi existujiica dokazna situdacia v objektivnej rovine neumoznuje
dospiet’ k zaveru o vyvodeni trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe.

Aj vo zvySnom obsahu povazujeme pisomné vybavenie krajskej prokuratury za vecne
i obsahovo spravne, a pretoze neuvadzate Ziadne iné, nové argumenty, nez tie, ktoré boli
predmetom toho vybavenia odkazujeme na ich spravne skutkové a pravne zavery.

S poukazom na uvedené dovody Vas opakovany podnet zo dna 24. februdara 2010 ako

nedovodny odkladame. *

Stazovatel’ sa podanim zo 4. maja 2011 oznaenym ako ,,Ziadost o preskimanie
postupu prokuratora pri vybaveni jeho opakovaného podnetu* domahal preskimania
postupu prokuratora generdlnej prokuratiry. Jeho podnet bol pripisom generalnej
prokuratary €. k. IV/4 Gpt 19/11-4 z 10. maja 2011 ,,bez prijatia dalSich opatreni*

odlozeny.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,... ako poskodeny v trestnom konani uvedenom v bode I. tejto
staznosti, ktoré bolo na zdklade rozhodnutia o odnati a prikdazani veci od zaciatku vedené
na Okresnom riaditelstve PZ v P., Urad justicnej a krimindlnej policie, sa v silade
s ustanovenim § 53 ods. 1 Tr. por. dal na zdklade plnomocenstva zo dina 7. 6. 2010
udeleného advokatovi JUDr. J. L., T., zastupovat vtomto trestnom konani
splnomocnencom. Tuto skutocnost’ splnomocnenec stazovatela oznamil prislusnému
vySetrovatelovi PZ, ktory vec realizoval, listom zo dna 23. 6. 2010, ktorym zaroven poziadal
o informdciu o stave trestného konania a tiez v zmysle § 54 ods. 1 Tr. por. oznamil, Ze sa
chce zucastnit’ na vsetkych ukonoch, na ktorych sa moze zucastnit poskodeny a poziadal o

ozndmenie casu a miesta vykonania takychto ukonov, pricom v prilohe tohto listu bolo



vySetrovatelovi PZ predlozené plnomocenstvo na zastupovanie poSkodeného. Nasledne
splnomocnenec  poskodeného prostrednictvom advokatskeho koncipienta poZiadal
vySetrovatela PZ o moznost vyhotovenia fotokopii z listin obsiahnutych vo vySetrovacom
spise za ucelom ich preStudovania a podania dokaznych navrhov v sulade s jeho
opravnenim ako splnomocnenca poskodenc¢ho podla § 54 ods. 1 Tr. por. Vyhotovenie
fotokopii z listin obsiahnutych vo vySetrovacom spise nebolo splnomocnencovi poskodeného
umoznené a bolo mu umoznené len prestudovanie vysetrovacieho spisu s moznostou
robenia poznamok z jeho obsahu, co aj splnomocnenec poskodeného realizoval
prostrednictvom advokdtskeho koncipienta. Toto bolo umozZnené splnomocnencovi
poskodeného az dina 26. 8. 2010, pricom vSak uz dna 19. 8. 2010 vysetrovatel PZ vydal
uznesenie, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., zastavil z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a takéto uznesenie aj dorucil advokatskemu
koncipientovi splnomocnenca poskodeného pri realizdcii nahliadnutia do vysetrovacieho
spisu na Okresnom riaditelstve PZ v P., Urad justicnej a krimindlnej policie diia 26. 8.
2010. Splnomocnenec poskodeného proti tomuto uzneseniu vySetrovatela PZ podal staznost
zo dna 30. 8. 2010, pricom pri jej vyhotoveni mohol vychadzat len zo skutocnosti, ktoré
prestudovanim vySetrovacieho spisu a urobenim poznamok z jeho obsahu zabezpecenym
prostrednictvom advokatskeho koncipienta zistil. Az ndsledne na zaklade opakovanych
telefonickych Ziadosti a aj za sucinnosti prokuratora Okresnej prokuratury T. bolo zo strany
vySetrovatela PZ umoznené splnomocnencovi poskodeného dna 12. 10. 2010 vyhotovit
fotokopie z obsahu vysetrovacieho spisu v danej veci, ¢o splnomocnenec poskodeného
zabezpecil prostrednictvom advokatskeho koncipienta. Az z obsahu takto ziskanych listin z
vySetrovacieho spisu splnomocnenec poskodeného zistil, Ze zo strany vySetrovatela PZ,
ktory na Okresnom riaditelstve PZ v P., Urad justicnej a krimindlnej policie tito trestnii vec
realizoval, doslo k viacerym hrubym pochybeniam pri vedeni vysetrovania v tejto veci, ktoré
mali za nasledok nespravne a prinajmenej predcasné rozhodnutie o zastaveni trestného
stithania. NajzdvaznejSie z tychto pochybeni spocivalo v tom, Ze hoci zo skutocnosti
uvedenych v bode I. tejto staznosti vyplyva, Ze trestné konanie bolo od zaciatku vedené na
Okresnom riaditelstve PZ v P., Urad justicnej a krimindlnej policie prdve preto, Ze

vySetrovanie tejto veci bolo v zdujme dosiahnutia nezavislosti a nestrannosti vedenia



vietrovania odiaté Okresnému riaditelstvu PZ v T., Urad justicnej a krimindlnej policie z
dovodov uvedenych v rozhodnuti o odnati a prikazani veci, tak napriek tomu vysluchy
podstatnej casti svedkov boli vykonané prostrednictvom doZiadaného vysetrovatela PZ na
Okresnom riaditelstve PZ v T., Urad justicnej a krimindlnej policie. Tym bol podla
stazovatela celkom zmareny ucel rozhodnutia o odnati a prikazani veci, ktoré smerovalo k
zabezpeceniu vykonania trestného konania nezavislym a nestrannym orgdnom cinnym v
trestnom konani. Zaroven doSlo vo vySetrovani tejto trestnej veci aj k dalsim hrubym

3

pochybeniam, ktoré viak pre posudenie dovodnosti tejto staznosti nie su pravne vyznamné. ‘

Stazovatel’ taktieZ namieta, ze ,,napriek hrubym pochybeniam vo vySetrovani danej
trestnej veci vratane realizdacie viacerych vySetrovacich ukonov prostrednictvom orgdnu,
ktorému bola vec v zaujme zabezpecenia jej nezavislého a nestranného vysetrovania
odnatd, bola staznost poskodeného proti uzneseniu vysetrovatela PZ o zastaveni trestného
stthania zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. uznesenim Okresnej prokuratury T.
¢. 1 Pv 81/2007-51 zo dna 22. 9. 2010, z odévodnenia ktorého nie je vobec zrejmé, ako sa
prokurator vyporiadal so skutocnostou, Ze podstatna cast vySetrovacich ukonov bola

(3

vwkonand organom cinnym v trestnom konani, ktoréemu bolo vySetrovanie veci odnateé. .

Podl'a stazovatela ,postupom popisanym v bode II. tejto staznosti doslo pri
vySetrovani trestnej veci, ktora bola vedena na Okresnom riaditelstve PZ v P., Urad
Jjusticnej a krimindlnej policie pod CVS: ORP-60/OVK-PD-2007, k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prejednanie veci na nezdvislom a nestrannom organe Slovenskej
republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Stazovatel' tvrdi ,,Ze jeho zdkladné pravo na prejednanie veci na nezdvislom
a nestrannom orgdne Slovenskej republiky podla clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené tym, zZe vo vySetrovani v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve PZ v P., Urad justicnej a krimindlnej policie pod CVS: ORP-60/0OVK-PD-2007,

v ktorom bol stazovatel procesnou stranou ako poskodeny, bola vykonand podstatnd cast
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vySetrovacich ukonov prostrednictvom policajného organu, ktorému bolo vysetrovanie veci
odnaté a Ze ndpravu tohto protipravneho stavu je mozné dosiahnut’ len zruSenim
pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného stihania a naslednym riadnym vykonanim
vySetrovania tym policajnym organom, ktorému bola vec prikazand na vysetrovanie. Preto
sa stazovatel domdha touto staznostou jednak vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
tymto sposobom a jednak zrusenia tohto rozhodnutia a vratenia veci na dalsie konanie
tomu policajnému orgdnu, ktory mal vySetrovanie v danej trestnej veci podla rozhodnutia o

odnati a prikdzani veci vykonat. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo M. D. na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom orgadne
Slovenskej republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom pri
vietrovani trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v P., Urad justicnej a
krimindlnej policie pod CVS: ORP-60/OVK-PD-2007 vykonanim tikonov vySetrovania
vietrovatelom Okresného riaditelstva PZ v T., Uradu justicnej a krimindlnej policie,
ktorému bola vec odnata, porusené bolo.

2) Uznesenie vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v P., Urad justicnej a
kriminalnej policie pod CVS: ORP-60/OVK-PD-2007 zo diia 19. 8. 2010, ktorym bolo
podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené trestné stihanie zacaté za zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému riaditelstvu PZ v P.,
Odbor krimindlnej policie na dalsie konanie.

3) Okresné riaditelstvo PZ v P. je povinné nahradit M. D. trovy konania vo vyske
314,18 EUR, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. L., advokata v T., vedeny vo V. a. s.

pobocka T., ¢. u..., VS: 3810 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.
Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

11



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(napr. m. m. L. US 178/09, IV. US 428/09, IV. US 126/2011), o to viac, Ze je v konani

zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého ustavny sud nie je opravneny prijat na dalSie konanie staznost fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby vo veci porusSenia jej zakladnych prav alebo slobod, ak
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o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy mé aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat

o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ochrana tustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane Gstavnosti podiel’aja (III. US 149/04).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’, zastlipeny v tomto pripade kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru ako organu ¢inného v pripravnom
konani (konkrétne vySetrovatela), teda vo faze trestného stihania do podania obzaloby

a jeho uznesenim sp. zn. CVS: ORP-60/0VK-PD-2007 z 19. augusta 2010.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykondva prokurator, ktory ma vo svojej

dispozicii pravne prostriedky, ktorych uplatnenie mohol st’aZzovatel’ uplatiovat’.

Pravnym prostriedkom, ktorym sa staZovatel méze v ramci pripravného konania
doméahat’ preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti vySetrovatela a prokuratora, je aj
podnet podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®). Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire mdze
podavatel podnetu Zziadat o preskimanie zakonnosti jeho vybavenia opakovanym

podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).
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Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratare je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a nazoru ustavného sudu je podnet podla § 31 zakona o prokuratire
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire ucinny prostriedok, ktorym
stazovatel mohol ziadat' (a aj Ziadal) o preskimanie postupu dozorujuceho prokuratora
a domahat sa ochrany svojho zdkladného prava nebyt stihany inak, ako z ddévodov

a sposobom, ktory ustanovi zakon (m. m. IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05).

Ustavny std dospel k zaveru, e stazovatel mal v trestnom konani (konkrétne
v konani predchadzajlicemu podaniu obzaloby) k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi
mohol (a ktoré aj vyuZil) v ramci uplatnenia svojho prava na obhajobu ucinne namietat’
porusenie svojich zakladnych prav nezakonnym postupom vySetrovatela, ktoré neboli

odstranené v priebehu pripravného konania.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujuc princip subidiarity na vec staZovatela ustavny sud konStatoval, Ze
v danom pripade nemd pravomoc preskiimavat’ namietany postup a namietané uznesenie
okresného riaditel'stva Policajného zboru o zastaveni trestného stihania, ked'Ze toto

podliehalo prieskumnej pravomoci okresnej prokuratiry, ktora ho aj na zaklade st'aZnosti
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stazovatel’a preskimala. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

Po odmietnuti staZnosti stazovatela ako celku bolo uZz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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