SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$$dka (sudca
spravodajca), MiloSa Madara, Petra Molndra, Petra Straku, LuboSa Szigettho a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych
poslankynou Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Luciou Plavdkovou, PhD., na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 74 ods. 3 pism. c)
az e) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 50 ods. 2
pism. d) az f) zédkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 16. oktobra 2024 doruceny
navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,navrhovatelia®)
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
osulade § 74 ods. 3 pism. c¢) az e) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a § 50 ods. 2 pism. d) az f) zdkona
¢.328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov®) s €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 39 ods. 1
ustavy as ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*).



2. Z napadnutych ustanoveni vyplyva, ze vdova alebo vdovec bez deti, resp. bez vychovanych deti,
nemaju po uplynuti poberania vdovského alebo vdoveckého dochodku v zdkonom ustanovenej dobe
dvoch rokov od umrtia manzela alebo manzelky narok na vyplatu vdovského alebo vdoveckého
dochodku. Naopak, vdove avdovcovi, ktori vychovali asponn 1 dieta, sa narok na vyplatu
vdovského alebo vdoveckého dochodku nad rémec tychto dvoch rokov predlzuje v zédvislosti
od veku poberatel’'a davky (pozostalého/pozostalej) a poctu vychovanych deti.

I.1. K argumentacii navrhovatel’ov vo v§eobecnosti:

3. Navrhovatelia v ivode poukazuji na to, ze z Ustavnopravneho hl'adiska vdovsky (vdovecky)
dochodok predstavuje realizaciu prava na primerané hmotné zabezpecenie pri strate zivitel'a (¢l. 39
ods. 1 ustavy). Navrh na zacatie konania odévodnuju tym, ze z napadnutych ustanoveni [§ 74 ods. 3
pism. ¢) az e) zadkona o socidlnom poisteni a § 50 ods. 2 pism. d) az f) zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov] vyplyva, Ze vdova alebo vdovec bez deti (resp. bez vychovanych
deti) nemaju po uplynuti poberania vdovského alebo vdoveckého déchodku v zdkonom ustanovenej
dobe 2 rokov od umrtia manzela alebo manzelky narok na vyplatu vdovského alebo vdoveckého
dochodku, zatial' ¢o vdove a vdovcovi, ktori vychovali aspoii jedno diet’a, sa narok na vyplatu
vdovského alebo vdoveckého dochodku nad rdmec tychto 2 rokov predlzuje v zévislosti od veku
poberatel'a davky a poctu vychovanych deti. A takuto pravnu tpravu, ktora diferencuje podmienky
naroku na vyplatu vdovského dochodku v zavislosti od pocétu vychovanych deti v spojeni
s vekom poberatel'a, povazuju za nepripustni diskriminaciu dotknutych skupin os6b bez
vychovanych deti.

4. Upriamuju pozornost na to, Ze v konani o sulade pravnych predpisov ustavny sud
pri namietani diskriminacnej pravnej upravy aplikuje Ustavnopravny test, v ktorom v zaujme
zistovania pritomnosti diskriminac¢nej pravnej Upravy nachadza odpovede na otazky, ¢i: 1) Doslo
k vy€leneniu porovnate'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vidzbe alebo v spojitosti
s vykonom zdkladnych prav aslobdd, i1) abolo to na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo
podobného neospravedlnitelného dovodu, iii) priCom vycClenenie je na pritaz jednotlivcovi
alebo skupine a 1v) uvedené vyc€lenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny zasah.
Vo vztahu k tymto otdzkam nasledne v d’alSej Casti svojho navrhu prednaSaju svoju argumentéciu.

L.2. K otazke, ¢i doslo k vy€leneniu porovnate'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobod (porovnatel’nost’ a akcesorita):

5. Navrhovatelia namietaju, Ze napadnuté ustanovenia vyc€lefiuji na ucely naroku na vyplatu
vdovského a vdoveckého dochodku ajej dizky, zmnoZiny zikonom o socidlnom poisteni
a zakonom o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov upravenych osdb so statusom vdova
a vdovec prave vdovy a vdovcov bez deti.

6. V spojitosti so zabezpecenim a vykonom zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
pri strate zivitela podla ¢l.39 ods. 1 tustavy preto povazuji za diskriminacné (vo vztahu
k bezdetnym vdovdm a vdovcom) napadnuté ustanovenia uvedenych pravnych predpisov,
podl’a ktorych ak vdovy a vdovci vychovali asponl 3 (nezaopatrené) deti alebo dovfsili vek 52 rokov
a vychovali 2 (nezaopatrené) deti, alebo dovrsili vek 57 rokov a vychovali 1 (nezaopatrené) diet’a,
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maju oproti bezdetnym vdovdm a vdovcom zdkonny ndrok na vyplatu vdovského a vdoveckého
dochodku nad vSeobecnu zakonom o socidlnom poisteni a zdkonom o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov ustanovenu 2-ro¢nu dlzku naroku na jeho vyplatu.

I.3. K otazke, ¢i iSlo o kvalifikované kritérium alebo podobny neospravedInitePny dévod:

7. Navrhovatelia d’alej uvadzaju, ze status rodica, teda narodené dieta, do rodiny spada podla
ustavnych principov a ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod do kategorie ,,suikromny
arodinny zivot* av zmysle zdkazu diskriminacie a kritérii podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy acl. 14
dohovoru ide o kritérium ,,iného postavenia®. Argumentuji, Ze Ustavny sud vo svojej judikature
poukazal na to, ze vypocet zakazanych dovodov je v ustave aj dohovore uvedeny len
demonstrativne av ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru pouzity pojem ,,iné postavenie™
umoziuje do mnoziny zakazanych diskriminacnych doévodov zahrnit aj dalSie ustavou
a dohovorom explicitne neformulované kritérid. Doplnili, ze Gstavny sud svoj zaver [uvedeny
vo veci PL. US 1/2012, Ze ,, Pritom nemusi nevyhnutne ist' o dévody spocivajiice vo vlastnostiach
spdtych s osobnostnymi a inymi nemennymi crtami cloveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy moze javit) ‘] zalozil aj na podklade judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*), ktory na margo slovného spojenia ,,iné postavenie* uveden¢ho v ¢l. 14
dohovoru uviedol, ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odlisSné
zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré su osobné v zmysle, ze by boli vrodené alebo
nemenné a moze ist’ aj o dovody spocivajice na osobnych volbach odrazajucich osobnostné rysy
kazdého z nés.

8. S poukazom na judikataru ESLP tiez argumentuji, Ze ak zmluvny S§tat prijal pravne
predpisy stanovujiice vyplacanie naroku na doéchodok, tieto sa musia povazovat za pravne
predpisy vytvarajice vlastnicky zaujem spadajici do rozsahu pdsobnosti ¢l. 1 dodatkového
protokolu. A zniZenie, zruSenie alebo nepriznanie dochodcovskej davky preto moze
predstavovat’ zasah do majetku, ktory je potrebné oddévodnit anesmie byt zaloZzeny
na diskrimina¢nom zéklade.

9. Navrhovatelia s poukazom na judikatiru ESLP tieZ uvadzaji, Ze pocet vychovanych deti
je mozné povazovat’ za nasledok osobnej vol'by jednotlivca, pricom ESLP v minulosti potvrdil,
ze diskriminacnym dovodom moéze byt aj manzelsky arodiCovsky status aZe o diskriminaciu
a porusenie ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu islo vtedy, ak rozli¢né skupiny
vdov a vdovcov maju rdzne naroky na déchodky bez dostatoéného odévodnenia.

10. Vzhl'adom na uvedené argumentuji, ze evidentnd suvislost medzi postojom fyzickej osoby
k reprodukénym pravam a dizkou naroku na vyplatu vdovského alebo vdoveckého dochodku podla
napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni a zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov je dostatocny dovod, pre ktory je potrebné pod ustavny pojem ,,iné¢ postavenie* podla
€l. 12 ods. 2 ustavy zaradit’ aj pocCet narodenych deti, a teda v tomto smere sikromny a rodinny
zivot fyzickej osoby.

I.4. K otazke, ¢i vyclenenie je na pritaZ jednotlivcovi alebo skupine:

11. Navrhovatelia argumentuju, Ze rozhodnutie fyzickej osoby v ramci svojho prava na slobodny
sukromny a rodinny zivot pre bezdetny spdsob Zzivota, resp. nemoznost’ byt rodicom v doésledku
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objektivnych prekézok (napriklad zdravotnych), tieto osoby podl'a napadnutych ustanoveni zakona
o socialnom poisteni a zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov diskvalifikuje
z naroku na vyplatu vdovského a vdoveckého dochodku nad vieobecnu 2 roént dizku tohto naroku.

12. Konkrétne navrhovatelia d’alej argumentuju, Ze bezdetnd vdova, resp. bezdetny vdovec musia
pre obnovenie tejto davky cakat' az do dovfSenia dochodkového veku, pricom zraniteInymi
sa stavaju uz podstatne skor, ato najmid po piatdesiatom roku zivota (z hladiska uplatnenia
sa na trhu prace). Pritom vdovam a vdovcom s jednym a viac detmi sa davka vracia po doviSeni
veku predchadzajuceho dochodkovému veku.

13. Navrhovatelia zarovein poukazuji aj na to, Ze s ohladom na predlzujuci sa vek odchodu
do dochodku sa aj signifikantne zvacsuje Casové rozpdtie prinavratenia tejto socialnej davky medzi
bezdetnymi vdovami a vdovcami atymi vdovami a vdovcami, ktori maju jedno dieta. Dodali,
7e vy&lenenie bezdetnych vdov avdovcov na tugely dizky naroku na vyplatu vdovského
a vdoveckého dochodku ide minimalne z hladiska ich hmotného (financného) zabezpecenia
pri strate zivitel'a na pritaz tychto bezdetnych vdov a vdovcov.

L5. K otazke, ¢i uvedené vyclenenie nemozno ospravedlInit’:

14. Navrhovatelia vyjadruju presvedcenie, ze z hl'adiska rovnakého zaobchadzania nie je mozné
prihliadat’ na pocet vychovanych zaopatrenych deti ako na skutocnost’ ovplyviiujucu schopnost’
vyrovnat' sa s absenciou prijmu manzela (manzelky). Namietaju absenciu legitimneho a Gstavne
aprobovatelného doévodu na vyhodnejSie zaobchadzanie s fyzickymi osobami, ktoré vychovali
jedno aviac deti na ucel vykonu prdva na hmotné zabezpecenie pri strate zivitela podla
¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

15. Podl'a navrhovatel'ov pocet vychovanych (uZ zaopatrenych) deti nema vplyv na schopnost’
jednotlivca (vdovy, vdovca) vyrovnat’ sa so stratou Zivitela a nie je teda legitimnym Ustavnym
dévodom na nerovnaké zaobchadzanie s vdovcami a vdovami bez vychovanych deti. Argumentuju
pritom tym, Ze na jednej strane je moZné nepochybne sthlasit’ s ndzorom, Ze pocet vychovanych
deti ma isty vplyv na socioekonomicku situdciu rodiny. No na druhej strane zaopatrené deti
(s vlastnym ekonomickym zédzemim) nevytvaraji pre ovdoveného rodi¢a ekonomicku zataz, prave
naopak, vedia mu vytvorit’ podporné ekonomické zdzemie, a to na rozdiel od vdovy a vdovca,
ktori deti nemaji. Preto podla nich z ekonomického hl'adiska nie je mozné hovorit’ o legitimnom
dovode zvyhodnenia vdov a vdovcov, ktori vychovali 1 a viac deti oproti tym, ktori deti nemali.

16. Navrhovatelia d’alej argumentuji, ze vdovsky, resp. vdovecky dochodok je ako davka
socialneho zabezpecenia davkou solidarnou pri strate zivitel'a, neprihliada sa pri nej na ekonomickt
aktivitu zomrelého poistenca v ¢ase smrti apreto je podla ich nazoru oto nelogickejSie
a z hladiska ustavnej legitimity spornej$ie naviazanie prediZenia naroku na jeho vyplatu na pocet
vychovanych (zaopatrenych) deti. Uvedené povazuju za politicky zvolené a arbitrarne kritérium,
pri ktorom absentuje jeho ekonomické a socidlne odovodnenie, tieZ za diskriminacné a tstavne
nestladné.

17. Argumentuju zaroven tym, Ze vekové hranice obnovenia naroku na vdovsky (vdovecky)
dochodok pre jednotlivé skupiny ovdovenych 0s6b podla poctu vychovanych deti su tiez pomerne
priepastné a neodvijaji sa od ziadneho logického parametra. Nastavenie je podl'a nich svojvolné,

nie je zrejmy legitimny, kvalifikovany ani inak podlozeny dovod vyclenenia vdov a vdovcov
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bez deti na ucely opdtovného neprinavratenia socidlnej davky, teda vdovského a vdoveckého
dochodku oproti vdovam a vdovcom s vychovanymi (zaopatrenymi) 1 a viac detmi. Podotkli,
Ze aj samotny patrocny odstup medzi vdovcami a vdovami, ktori vychovali 1 dieta, a tymi, ktori
vychovali 2 deti, je zasadny a nie je pritom logicky ni¢im podlozeny.

18. Na zaver preto navrhovatelia vyslovili presvedcenie, ze napadnuté ustanovenia [§ 74 ods. 3
pism. c) az e) zdkona o socidlnom poisteni a § 50 ods. 2 pism. d) az f) zédkona o socialnom
zabezpecCeni policajtov a vojakov] zakladaju nepripustni diskriminaciu vdov a vdovcov, ktori
nevychovali ziadne dieta, na ucel vykonu prava na primerané hmotné zabezpecenie pri strate
zivitel'a v porovnani s tymi, ktori vychovali 1 a viac deti. Takéto rozliSovanie len na zaklade poctu
vychovanych deti, ako aj obmedzenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
pri strate zivitela, ktoré neplati rovnako pre vsetky pripady ovdovenia, podl'a navrhovatel'ov navyse
nesleduje ziaden legitimny ciel.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

19. Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované spdsobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie
konania, a to v stlade s €l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o tustavnom side”). Uelom predbezného
prerokovania je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh navrhovatel'ov prijat’ na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

20. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy, resp. § 74
pism. a) zdkona o ustavnom sude. Z priloZenej listiny s podpismi navrhovatel'ov vyplyva, Ze navrh
na zacatie konania podala skupina 31 poslancov nérodnej rady. Podmienka podla ¢l. 130 ods. 1
ustavy, aby navrh podala najmenej pitina poslancov ndrodnej rady, bola nepochybne splnena.
Skupina poslancov néarodnej rady ako navrhovatelia je sucasne riadne zastipend poverenou
zastupkynou.

21. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze su splnené vSetky poZziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nestlad namietali, a uviedli dovody, ktoré ich
viedli k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi ¢lankami Ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu.

22. Samotné dovody pripadného nestladu napadnutych ustanoveni uvedené v navrhu ustavny sud
povazuje za potrebné podrobit’ meritornemu prieskumu. Ten sa bude tykat’ zistovania, ¢i napadnuté
ustanovenia, prostrednictvom ktorych zikonodarca naviazal dizku poberania, resp. vyplacania
vdovského a vdoveckého dochodku na pocet vychovanych (zaopatrenych) deti, ne/zakladaja
nepripustnu diskriminaciu vdov a vdovcov, ktori nevychovali Ziadne diet’a, na ucel vykonu prava
na primerané¢ hmotné zabezpecenie pri strate Zivitel'a v porovnani s tymi, ktori vychovali 1 a viac
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deti, ateda ¢i nepredstavuji neprimerany, a preto aj ustavne nepripustny zasah do namietanych
prav.

23. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i1 len v ¢asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude). Navrh navrhovatel'ov preto v stlade s § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



