SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 368/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost advokata || EGTczGEIGINGE B
. o:c namictané porusenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 1 T 88/2010
zo 16. marca 2017 v spojeni suznesenim sp. zn. 1 T 88/2010 zo 6. novembra 2017
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 88/2010 a takto

rozhodol:

Staznost NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. aprila
2018 dorucena staznost’ advokata ||| GG B (C2lcj len
»Stazovatel*), pre namietané¢ porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ku ktorému malo dojst’ uznesenim
Okresného stdu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 88/2010 zo 16. marca 2017
v spojeni s uznesenim sp. zn. 1 T 88/2010 zo 6. novembra 2017, ktoré navrhuje zrusit’ a vec

vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj pre namietané porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 88/2010 (dalej aj

,hamietané konanie®).

2. Z predlozenej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel bol
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 88/2010 ustanovenym obhajcom obvineného.
Navrhom na priznanie odmeny podanym na okresnom sude 15. decembra 2006 si
stazovatel’ uplatnil ndrok na odmenu za obhajobu v celkovej sume 1 653,37 €, ktora vy¢islil
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 88/2010 zo 6. marca 2013 rozhodol
o jeho navrhu tak, Ze mu priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 1 403,94 €.
Odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia a odmenu za vysluch svedka stazovatelovi
nepriznal, pretoZze vykonanie tychto Ukonov nebolo preukdzané. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal staznost’ dovodiac, ze vysluch svedka vykonal, k ndvrhu na priznanie
odmeny dolozil képiu zapisnice o jeho vysluchu, a preto mu odmena za tento tkon patri.
Sudca uznesenim ¢. k. 1 T 88/2010-303 z 13. augusta 2015 staznost’ stazovatela ako
nedovodnu zamietol stym, ze predloZzend zdpisnica nebola kompletna a v spisovom

materiali nebol ani po doslednom preskimani ziaden dokaz o realizacii tohto tikonu.

3. Dna 11. septembra 2015 stazovatel podal opdtovne ndvrh na priznanie odmeny
za obhajobu tykajuci sa nepriznanej odmeny za jeden ukon — vysluch svedka doplneny
o kopie dokladov zabezpecenych z vySetrovacieho spisu a zZiadal priznat’ sumu 134,50 €.
Okresny std uznesenim sp. zn. 1 T 88/2010 zo 16. marca 2017 jeho navrh na priznanie
odmeny zamietol. I proti tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost, ktori sudca
uznesenim sp. zn. 1 T 88/2010 zo 6. novembra 2017 zamietol. Toto rozhodnutie bolo

stazovatel'ovi dorucené 9. aprila 2018.

4. Vo vztahu kporuseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami okresného stdu
zo 16. marca 2017 a 6. novembra 2017 stazovatel kriticky uvadza, ze okresny sud dvakrat
rozhodol o zamietnuti ndvrhu na priznanie odmeny za nim Specifikovany ukon a nevykonal

vSetky tkony k preukazaniu vykonania tohto ukonu. Porusenie prava na prerokovanie jeho
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veci bez zbytoénych prietahov vidi v tom, Ze o jeho ndvrhu na priznanie odmeny rozhodol
okresny sud po viac ako 6 rokoch a o podanej staznosti rozhodoval este dva a pol roka,
celkovo bolo teda o jeho o ndvrhu rozhodované takmer 9 rokov, pricom priznana odmena

mu dosial’ nebola vyplatena.

5. Na tomto zéklade stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

,, Zdakladné pravo | NG . .« spravodlivy sidny proces podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného sidu Cadca v
konani vedenom pod sp. zn. 1T 88/2010 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenia Okresného sidu Cadca ¢ k. 1T
88/2010 zo dita 6.11.2017 a uznesenia Okresného sidu Cadca ¢ k. 1T 88/2010 zo dna
16.3.2017 a nariaduje Okresnému sudu Cadca vo veci opéitovne rozhodniit’,

Zakladné pravo | G .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 1T 88/2010 bolo porusené.

Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod spisovou znacnou 1T 88/2010 sa
prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov a priznanu odmenu obhajcovi vyplatil bez
zbytocnych prietahov.

I i iva primerané financné zadostucinenie vo vyske
3 000 eur (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sid v Cadci je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske 172,16

g3

eur... .

I1.

6. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny sud v stlade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sucasne sa doméhal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy sa mdze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

II. 1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 distavy uznesenim okresného siidu

sp. zn. 1 T 88/2010 zo 16. marca 2017

9. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity plynie,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri
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zakladani svojej prdvomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (pozri. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd modze domoct vyuzZitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takato staznost odmietnut

z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I11. US 152/03).

10. Napadnutym rozhodnutim je okrem iného i uznesenie okresného sudu sp. zn.
1 T 88/2010 zo 16. marca 2017 vydané vysSou sudnou uradnickou. Zo staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu st’aznost, o ktorej rozhodol
sudca okresného sidu uznesenim sp. zn. 1 T 88/2010 zo 6. novembra 2017, ¢o v danom
pripade vylu€uje pravomoc Ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu okresné¢ho stdu
zo 16. marca 2017. Vzhl'adom na tato skuto€nost’ Gistavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I1. 2 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy uznesenim okresného sidu

sp.zn. 1 T 88/2010 zo 6. novembra 2017

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného
sudu zo 6. novembra 2017, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela podana proti
uzneseniu, ktorym vysSia sudna tradnicka nevyhovela jeho navrhu na priznanie odmeny
za jeden ukon — vysluch svedka v sume 134,50 €, Gstavny sud v prvom rade uvadza, ze
podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stdu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze
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stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US

12/05, 1. US 352/06).

12. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vS§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za
poruSenie tohto zdkladného priva nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie ndvrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

13. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. SkutoCnost’, ze st'azovatel’ s ndzorom okresného sudu nesthlasi, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a ani sama osebe nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uZz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského sidu. Okrem toho, realne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na
sudnu ochranu nielenZe neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada uéastnik konania (IV. US 340/04).



14. Ustavny sad navySe povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pochybenia pri
rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe takt intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntt’. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSe;j,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym
spdsobom na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by
v sebe zahffiala érty svojvole (IV. US 170/08, 11. US 64/09) alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 311/2012, TV. US 210/2013, IV. US 192/2014). Vychadzajuc z uvedenych ustavne
relevantnych Uvah, ustavny sud pristlpil k prieskumu podanej tstavnej staznosti pri jej

predbeznom prerokovani.

15. Ako vyplyva zpriloh pripojenych ku staznosti, o odmene stazovatela ako
ustanoven¢ho obhajcu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim €. k. 1 T 88/2010-293
zo 6. marca 2013, ktorym mu okresny sud z uplatnenej sumy 1 653,37 € priznal odmenu
v celkovej vyske 1403,94 €. Stazovatel' ndvrhom z 9. septembra 2015 opétovne Zziadal
o priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov za ukony, za ktoré mu nebola uz
oznacenym rozhodnutim odmena priznana, a to v sume 134,50 €. Okresny sud napadnutymi
uzneseniami navrh stazovatela zamietol, v com staZovatel' vidi poruSenie svojho prava

na spravodlivy sudny proces.

16. V danom pripade ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, TV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sporu tak, Ze ide o vec nizSieho vyznamu (o tzv. bagate'ni vec). Vychadzal z toho, Ze ak
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*, u¢inny od 1. jula
2016) vylu€uje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sudmi
v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v pripade bagatel'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné),
bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny

ustavného sudnictva. Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti
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rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagate'nti sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staZnost
signalizuje, ze doslo k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom
rozsahu — intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Vo veci

stazovatel’a o takyto vynimo¢ny pripad podl’a nazoru Gistavného sudu celkom zjavne nejde.

17. V takychto pripadoch nad ochranou prav prevazuje zaujem na vytvoreni systému,
ktory umozni sidom efektivne a v primeranej dobe poskytovat’ ochranu oznacenym pravam
v konaniach, ktoré su svojou povahou skuto¢ne zlozit€¢ po vecnej 1 pravnej stranke a kde

hrozi vic¢sia ujma na pravach ucastnikov, ako to je v sporoch s minimélnou hodnotou.

18. Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze stazovatel sa svojou staZnostou domdha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelna (134,50 €), ustavny sud
na zaklade dosial uveden¢ho pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'a nie su podla jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II. 3 K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 88/2010

19. Predmetom tejto Casti staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ku ktorému malo ddjst postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 88/2010, ktory (udajne) ku dnu podania staznosti ustavnému sudu nevyplatil
staZzovatelovi ako wustanovenému obhajcovi odmenu priznani mu pravoplatnym

rozhodnutim.

20. I vtomto smere ustavny sid najskér poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej o zjavni neopodstatnenost st'aznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci

nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
8



nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav taki moznost realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
III. US 342/08). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mozZe vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siudom, v ktorom uz
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej
podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innostou

tohto sudu v ¢ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

21. Je nepochybné, Ze namietané konanie vo veci stazovatel'a bolo v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené 1 v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o odmene
ustanovenému obhajcovi, ¢o znamend, ze stazovatel’ sa so svojou staznostou na Ustavny
sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu
okresného sudu nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel. Vychadzajic z uvedeného
ustavny sud konStatuje, zZe okresny sud rozhodnutim eSte pred doruCenim st'aznosti
ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané tkony na odstrdnenie stavu
pravnej neistoty stazovatel’a, a preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti v sulade s § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze prdvo na konanie bez zbytocnych
prietahov mozno porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom mdze byt rozhodnutie Statneho
organu o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, lebo len takéto rozhodnutie moze
skonlit’ stav prdvnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stitneho organu
(II. US 62/2001). Stadium vyplatenia odmeny, ktord bola ustanovenému obhajcovi
priznand pravoplatnym rozhodnutim nie je konanim, ktorého vysledkom ma byt
rozhodnutie Statneho orgénu a odstranenie stavu pravnej neistoty, a preto za daného stavu
ani nemdze dochadzat’” k poruSeniu prava obsiahnutého v oznaCenom c¢lanku Ustavy.
Ustavny std i na tomto mieste zdoraziuje, ze i¢elom ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie

stavu pravnej neistoty, ku ktorej vo veci stazovatel'a nepochybne doslo este pred podanim
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staznosti ustavnému sudu. Situacia, s ktorou sa stazovatel’ obratil na ustavny sid pozadujic
ustavnu ochranu zastreSovanu €l. 48 ods. 2 tstavy vSak pod obsah a ucel tohto prava nepatri.
Stazovatel, ktory ma pravnické vzdelanie, ma v danej situdcii moznost' (a vo vztahu
k podaniu ustavnej st'aznosti i povinnost’) vyuzit® vSetky dostupné prostriedky, ktoré mu
pravny poriadok poskytuje na to, aby sa k pravoplatne priznanej odmene dostal, na jej
nevyplatenie okresny sud upozornil, resp. ju v krajnom pripade od okresného sudu inak
vymahal. Z uUstavnej staznosti vSak nevyplyva, Ze sa o vyuzitie tychto prostriedkov aspoil
pokusil, a preto sa jeho staznost’ v tejto Casti javi aj ako nepripustnd (§ 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Odhliadnuc od uvedené¢ho, ustavny sad prostrednictvom okresné¢ho sudu

zistil, ze pravoplatne priznand odmena bola 25. juna 2018 stazovatel'ovi vyplatena.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu vSak v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2018
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