SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 202/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Mazéaka o staznosti JUDr. Veroniky Kitovej, zastipenej advokatkou JUDr. A. P., KoSice,
namietajiicej porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 568/99 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. Veroniky Kitovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 568/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

27 C 568/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. Veronike Kitovej priznéava financné zadostucinenie 30 000,-- Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit JUDr. Veronike Kitovej trovy
pravneho zastupenia 9 342,-- Sk (slovom deviét'tisictristoStyridsatdva slovenskych korin) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. P., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 9. augusta
2004 dorucené podanie JUDr. Veroniky Kitovej, bytom K. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), ktoré
bolo oznacené ako ,,staznost’ pre porusenie ustavného prdava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Okresnym sudom Kosice 2 pod sp. zn. 27 C 568/99“. Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 27 C

568/99 vo veci jej zaloby o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Dna 14. 07. 1999 som podala na Okresny sud Kosice 2 zZalobu o neplatnost
darovacej zmluvy. Pripisom zo dna 07. 09. 2001 ma sud vyzval, aby som sa vyjadrila
k vyjadreniu Zalovanej 1. Vyjadrenie som dorucila sudu dna 24. 09. 2001. Sud urcil termin
pojednavania na den 05. 09. 2002. Dna 20. 08. 2002 mi bolo dorucené upovedomenie
o tom, zZe z dovodu prdceneschopnosti sudkyne sa pojednavanie odrocuje na neurcito. Od

¢

toho dna sud uz nevykonal Ziadny vkon.*



V doplneni st'aznosti z 29. septembra 2004 st'azovatel’ka v stulade s ustanovenim § 17
anasl. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov preukédzala podanie staznosti

na prietahy v konani, ktorou Ziadala o ndpravu dan¢ho stavu.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a po jej
prerokovani vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo JUDr. Veroniky Kitovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice 2 pod sp. zn. 27 C 568/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice 2 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 568/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Veronike Kitovej prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
300.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KosSice 2 povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

&. k. II. US 202/04-11 zo 6. oktobra 2004 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 20. oktobra 2004 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti

ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval na vyjadrenie k staznosti.



Pravna zastupkyna stazovatelky v odpovedi na vyzvu ustavnému sadu listom
z 2. novembra 2004 (dorucenym ustavnému sudu 3. novembra 2004) oznémila, ze suhlasi

s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 26. oktdébra 2004
(Spr. 1506/04, doru¢enom ustavnému stdu 9. novembra 2004) okrem iné¢ho uviedol:

«.. Je pravdou, Ze Zaloba o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy bola
stazovatelkou podana na tunajsom sude dna 14. 7. 1999. Vec bola pridelend do sudneho
oddelenia sudcu Mgr. J. M., ktory dna 24. 8. 1999 vyZiadal od Okresného uradu Kosice
1 fotokopiu zmluvy, ktorej neplatnosti sa stazovatelka domdhala.

Po tom, co Mgr. M. prestal vykonavat' funkciu sudcu, bol predmetny spis dna 23. 11.
2000 presunuty do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. A. G., ktora dna 11. 1. 2001 dala
pokyn pre dorucenie opisu navrhu Zalovanym za ucelom vyjadrenia sa k nemu v lehote 15
dni.

Dna 16. 7. 2001 bol Zalovany v 2. rade urgovany na predloZenie vyjadrenia k Zalobe
a stanovisko zZalovanej v 1. rade dorucené Zalobkyni.

Dna 28. 5. 2002 bol urceny termin pojednavania na 5. 9. 2002; uvedené
pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti konajiicej sudkyne odrocené na neurcito.

Dna 15. 2. 2003 zakonnd sudkyna JUDr. A. G. nastupila na matersku dovolenku,
preto bola predmetna vec ndsledne pridelend do sudneho oddelenia JUDr. A. P., ktory po
podani staznosti Statnej sprave sudu urcil vo veci termin pojednavania na 26. 1. 2005.

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze v konani vznikli prietahy. Tieto vSak boli sposobené predovsetkym objektivnymi
dovodmi, a to zmenou zdakonnych sudcov v konani, ako aj enormnou zatazenostou vsetkych
vo veci konajucich sudcov, ked aj v sucasnosti je v sudnom oddeleni JUDr. A. P. 756
nevybavenych veci.

Zaroven poukazujem na skutocnost, zZe takmer bezprostredne po podani staznosti
Statnej sprave tunajSieho sudu (29. 9. 2004), bol konajucim sudcom dna 12. 10. 2004

urceny termin pojednavania, teda stav necinnosti sudu bol odstraneny.



Nie je zrejmé ani konstatovanie stazovatelky, Ze jej , ,bola sposobend moradlna
a ekonomicka ujma vo vyske 300.000,- Sk*. KedZe od podania Zaloby sa u Stdtnej spravy
sudu na prietahy a vznikajucu ujmu ani raz nestazovala a v predmetnom spise sa ani
nenachddza zaznam o jej nazerani do spisu, z uvedeného mozno vyvodit, Ze stav konania
povazovala za objektivne dany podmienkami existujucimi na tunajsom sude.

Staznost adresovanu tunajsiemu sudu podala aZ po podani ustavnej staznosti
konstatujuc v nej, ,,zZe Ziadny predpis neuklada povinnost' vyuzit staznost na prietahy
v konani najprv u organov Statnej spravy sudov‘. Ak staZovatelke ide skutocne
o odstranenie prietahov v konani, bolo z jej strany potrebné takuto stazZnost podat, aby
sprave sudu dala mozZnost pre nu nepriaznivy stav odstranit, k comu napokon
i bezprostredne po podani staznosti doslo. Podla mojho ndzoru navySe takyto postup
wiaduje § 53 ods. 1 zdkona o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov.»

Okresny sud si¢asne oznamil, Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal vo veci same;j

na ustnom pojednévani.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného stidu vedenom pod

sp. zn. 27 C 568/99.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Podl'a nazoru Gstavného sudu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstranujuce pravnu neistotu ucCastnika konania v zasade

povazovat takeé, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje povaha prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 568/99 ide o zalobu
o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy. Zaloby tohto typu tvoria §tandardnti sucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
a skutkovo zloziti. Pri ststredenom postupe okresného sidu ju mozno uzavriet bez

zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 27 C 568/99, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka svojim spravanim zisadne neprispela

k celkovej dizke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 27 C 568/99 zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Stazovatel’ka podala 14. jala 1999 zalobu okresnému sudu. Po vyziadani odpisu
darovacej zmluvy z katastra nehnutel'nosti a jeho doruceni okresnému stdu 4. oktobra 1999

okresny sud vo veci neurobil 14 mesiacov Ziaden tkon.

Po odchode zakonného sudcu z okresného sudu predseda okresného sudu vec

presunul opatrenim z 23. novembra 2000 do sidneho oddelenia sudkyne JUDr. G.



Po vyzvach, ktoré okresny sud adresoval ucastnikom konania, okresny sud nekonal
takmer osem mesiacov (od 2. oktébra 2001 do 28. maja 2002). Zakonna sudkynia nariadila

18. maja 2002 pojednavanie na 5. september 2002.

Po odrocCeni tohto pojednavania 14. augusta 2002 pre praceneschopnost sudkyne
okresny sud vo veci nekonal takmer dva roky (stazovatel’ka podala 9. augusta 2004

staznost’ istavnému sudu).

Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku k staznosti pripustil existenciu

prietahov v ozna¢enom konani okresného sudu.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud bol vo veci sp. zn. 27 C 568/99
necinny viac ako tri roky a ani po viac ako Styroch rokoch od podania navrhu sa vo veci
neuskutoc¢nilo Ziadne pojednavanie. Preto ustavny sud rozhodol, Ze v uvedenom konani

okresného stidu bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 27 C 568/99 d’alej konal bez zbyto¢nych

prietahov.



2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavn}'l sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
300 000,-- Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila tym, ze v doésledku prietahov v doterajSom
postupe okresného sudu sa nachadza v pravnej neistote a bola jej sposobend moralna

a ekonomickd ujma.

Vzhl'adom na celkova dobu nec¢innosti okresného stidu v konani sp. zn. 27 C 568/99,
berac do Gvahy skutoénost, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinila,
a zohl'adnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej
pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 30 000,-- Sk stazovatel’ke za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatelke
vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. A.
P.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej néhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy.



Podla § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) ucinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky odmena podl'a

doterajSich predpisov.

Podl'a § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mé advokat popri naroku na odmenu
aj narok na ndhradu hotovych vydavkov ucelne a preukdzatelne vynaloZenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmid na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné

a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno od klienta poZzadovat’ na
nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo
vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu moze

advokat pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky preto ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (I. US 129/03, III. US 34/03).



Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred Ustavnym sudom predstavuje 4 534,-- Sk a hodnota rezijného pausalu 136,-- Sk.
Ustavny sud preto v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde priznal
pravne] zastupkyni stazovatel'ky nahradu trov pravneho zastupenia za dva pravne ukony

a rezijny pausal spolu vo vyske 9 342,-- Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. januara 2005
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