SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 215/2026-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG
I D D B N N DN N . costupenych

advokatkou Mgr. Mag. Monikou Korbasovou, Namestie 1. maja 9, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2024 z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2026 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2024 z 9. decembra 2025. Napadnuté uznesenie navrhuju zrusit,
vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ im primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur, ako
aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 25. novembra 2020
na Okresnom sude Bratislava I (jeho pravnym nastupcom je Mestsky sud Bratislava IV) proti
dvom zalovanym zalobu o zaplatenie 12 053,55 eur s prislusenstvom. V odévodneni zaloby uviedli,
ze so zalovanymi uzavreli kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorou
odpredali do podielového spoluvlastnictva Zalovanych pozemky na stavbu rodinného domu.
Zmluvné strany zaroven uzavreli dva dodatky k zmluve, pri¢om v €l. V ods. 3 dodatku ¢. 2 dohodli,
ze stazovatelia vybuduji pripojky inzinierskych sieti a pristupovil komunikaciu k dotknutym
nehnutelnostiam (d’alej aj ,,dielo”), ktoré boli predmetom prevodu. Zalovani sa zaviazali zaplatit’
za toto dielo odplatu vo vyske 1/3 ucelne vynaloZenych nakladov, avSak maximalne do sumy
16 000 eur. V ¢l. 4 kapnej zmluvy boli stazovatelia zaviazani povinnostou riadne zdokladovat’



vSetky vydavky a ucelne vynalozené naklady na vybudovanie diela vratane ich thrady a zalovani
sa zaviazali riadne zdokladované a ucelne vynalozené néklady =zaplatit na Ucet stazovatelov
do 30 dni od dorucenia ich vyzvy. Stazovatelia svoj zavézok zabezpecit’ vybudovanie predmetnych
pripojok na inzinierske siete a pristupovej komunikacie splnili a vyzvali zalovanych na zaplatenie
sumy 15 553,55 eur predloZzenim supisu prac z 24. novembra 2017. Zalovani svoj zavizok &iastocne
splnili v sume 3 500 eur, avsak zostavajucu sumu 12 053,55 eur neuhradili, tvrdiac, Ze st'azovatelia
pozadovany narok riadne nezdokladovali, ani po tom, ¢o im zaslali vyzvu zo 7. novembra 2019.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26C/45/2020-236 z 8. februara 2022 zalobu stazovatel'ov zamietol
a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Okresny sud dospel k zaveru,
ze zalovani nezaplatili uplatneny narok v dosledku toho, Ze si stazovatelia nesplnili svoju zmluvne
dohodnuti povinnost' riadne zdokladovat' vsSetky vydavky acelne vynalozené ndklady diela.
St'azovatelia podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16C0/49/2022 z 30. januéra 2024 potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu a zalovanym priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud
sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu pre spravnost’ jeho dovodov. Stazovatelia
podali proti rozsudku krajského siidu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako nepripustné. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelom dorucené 28. januara 2026.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. StaZzovatelia v Ustavne] staznosti argumentuji, Ze k poruseniu nimi oznacenych prav doslo
v dosledku toho, Ze:

a) Najvyssi sud nedostato¢ne posudil nimi predloZzené dovolacie dovody, v dosledku ¢oho im bol
znemozneny pristup k sudu.

b) Sudy zcastnené na rozhodovani v tejto veci nevykonali vyklad ¢l. 4 kapnej zmluvy v sulade
s vykladovymi pravidlami v § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ani Ciastocné plnenie poskytnuté
zalovanymi sudy nevykladali v sulade s § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze dospeli
k z&veru o jeho bezvyznamnosti pre posudenie tejto veci, ato napriek tomu, Ze spornou bola
splatnost’ ceny diela. Sudy neaplikovali § 36 Obcianskeho zdkonnika, hoci splnenie povinnosti
vyuctovania nakladov fakticky hodnotili ako odkladaciu podmienku a Giplne opomenuli pravne
postdenie vo vztahu k splatnosti ceny diela (§ 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sudy
neprihliadli na nesporné tvrdenie stazovatel'ov, Ze matka Zalovanych konala ako ich splnomocnenec
pri prevzati supisu préc, ked’ toto konanie vyhodnotili ako konanie bez prikazu podla § 33 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, rozporuplne sudy posudili aj namietku premlcania a nevykonanie navrhu
na vysluch svedka z dovodu nadbytocnosti, ktorym stazovatelia reagovali na procesnu obranu
zalovanych.

¢) Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu bolo absolitne nepresvedcivé, logicky
nekonzistentné a rozporuplné a najvyssi sid sa touto namietkou vobec nezaoberal. Zalovani



sa vd’aka formalistickému postupu sudu celkom vyhli zaplateniu ceny diela, ktoré¢ bez obmedzeni
uz niekol’ko rokov uzivaji. Napadnuté uznesenie je nezrozumitelné a nespravodlivé. Procesna
obrana zalovanych predstavuje celkom evidentny iskok so zdmerom vyhnut' sa zaplateniu dlznej
sumy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v namietanom poruseni oznacenych prav stazovatelov
spocivajicom v nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym bolo ich dovolanie
odmietnuté.

8. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Aj podla Eurdpskeho sudu pre 'udské prava prévo
na spravodlivé sudne konanie zahfnia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pri¢om
z jeho judikatury je mozné vyvodit' limity povinnosti sidu oddévodnit’ sidne rozhodnutie a tomu
kore$pondujiceho prava na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolltne, to znamena,
Ze sudny orgéan nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctizsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi stidmi, pretoZe Ustavny sud nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Pri uplatiiovani svojej pravomoci ustavny sud
nemodZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpreticie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

10. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia v kontexte staZzovatelmi
predlozenej argumentacie a dospel k zaveru, ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
riadne a dostato¢ne odpovedal na dovolacie namietky staZovatel'ov.

11. Vo vztahu k namietkam st'azovatel'ov tykajucim sa svojvol'ne vykonaného vykladu ¢l. 4 kupnej
zmluvy, svojvolného posudenia ciastocného plnenia zalovanych, vyhodnotenia zmluvnej
povinnosti vyuctovat’ naklady ako odkladacej podmienky napriek neaplikacii § 36 Obcianskeho
zakonnika, ako aj ndmietky absencie posudenia ceny diela v sulade s § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré¢ boli stcastou argumenticie poukazujucej na tvrdenu vadu zmitoc¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP, sa najvyssi sud vyjadril v bodoch 12 a 13 napadnutého uznesenia, v ktorom
poukazal na ustilent judikatiru. Na jej zéklade konStatoval, Ze nespravne pravne posudenie veci
vadu zmdtocnosti nezakladd. Argumentéciou tykajucou sa nezohl'adnenia Zalovanymi nepopretych
tvrdeni o prevzati stipisu prac matkou Zzalovanych sadmi sa najvyssi sud zaoberal v bodoch 14 a 15



napadnutého uznesenia, v ktorom uvedené konanie podriadil pod prislusni pravnu normu ako
konanie bez prikazu podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotil ho z pohladu
posudenia dovodnosti zaloby ako irelevantné. Zdoraznil pritom nezéavislost' a samostatnost’ sidu
pri posudeni skutkovych okolnosti veci. K namietke nevykonania dokazu vysluchom svedka sa
najvyssi sud vyjadril v bodoch 16 az 19, uzatvoriac, ze navrhnutym dékazom sa nedalo preukazat,
ze si stazovatelia splnili svoju zmluvnu povinnost riadne zdokladovat' naklady na dielo aich
Gihradu, t. j. preukazat, Ze doslo k naplneniu dohodnutych podmienok splatnosti ceny diela. Ustavny
sud v tejto suvislosti poznamenava, ze za porusenie stazovateI'mi oznacenych prav aj v sulade
s jeho ustalenou judikatarou (napr. 1. US 188/06, IV. US 252/04, 1. US 50/04, III. US 162/05,
I. US 21/2018) v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze najvyssi sud neoddvodnil napadnuté
uznesenie podla ich predstdv. Postup najvysSiecho sudu, ktorym hodnotil dokazy vyplyvajlce
z predlozeného spisu a na zaklade nich nezistil ziadne svojvolné ¢i selektivne hodnotenie dokazov
a konsStatoval oddovodnenost’ nevykonania navrhovanych doékazov, taktiez nemozno oznacit
za Ustavne neakceptovatelny.

12. S ohl'adom na uvedené ustavny sid povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP za tstavne akceptovatel'né,
ked’ze najvyssi sud neponechal bez povSimnutia ziadnu zasadni ndmietku stazovatel'ov uplatnenti
v ich dovolani, ale, prave naopak, pomerne vycerpavajicim spdsobom sa zaoberal vSetkymi nimi
predloZzenymi podstatnymi vyhradami.

13. Podla nazoru ustavného sudu nenesu znaky arbitrarnosti €1 extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov ani zavery najvysSieho
stdu vo vztahu k stazovateI'mi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

14. Stazovatelia v rdmci namietky nespravneho pravneho posudenia veci v dovolani formulovali
vyhradu, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku splatnosti ceny diela v dosledku
nespravnej interpretacie § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze splatnost’ diela mala po jeho
dokonceni zavisiet od splnenia odkladacej zmluvnej podmienky. Uvedenym pravnym postdenim
sa mal krajsky sud odklonit’ od konstantnej judikatury, na ktoru stazovatelia poukézali. Najvyssi
std na tato argumentéciu st'azovatelov pomerne rozsiahlo reagoval v bodoch 24 a nasl. V bodoch
25, 26 najvyssi sud oznacil judikaturu, ktord v preskimavanom pripade nebola pouzitelna
pre odlisnost’ skutkovych okolnosti, na ktoré¢ poukazal (body 25, 26). V bodoch 27 az 29 najvyssi
sud vysvetlil, Ze v preskimavanej veci study nepopreli synalagmaticky charakter prav a povinnosti
vyplyvajucich z dotknutej ktpnej zmluvy, avSak sohladom na jej obsah dospel k zaveru,
ze povinnost’ strany plnit’ nie je podmienend sucasnym protiplnenim druhej strany. Najvyssi sud
konStatoval, Ze argumentécia st'azovatel'ov vychadza z nespravnej premisy, ze krajsky sud posudil
zavazkovy vztah sporovych stran zo zmluvy o dielo ako nesylagmaticky ¢i ,,nie vzadjomny*.
Zanespravnu premisu, z ktorej stazovatelia vychadzali, oznacil aj ich tvrdenie, ze krajsky sud
uzavrel, ze splatnost’ ceny diela mala po jeho dokonceni zdvisiet od splnenia odkladacej
podmienky. V bode 32 najvyssi sud poukdzal na odévodnenie rozsudku krajského sudu, z ktorého
obsahu vyplyva, ze podmienky splatnosti ceny diela chapali sady ako ,klasické* zmluvné
podmienky vyplyvajice z dojednania sporovych stran, a nie ako odkladaciu podmienku, ktora
zavisi od splnenia nahodnej skutocnosti. V bode 33 uzavrel, Ze pri nastoleni pravnej otdzky



stazovatelia vychadzali z takych predpokladov, ktoré nie si pravdivé (pripadne neboli preukazané),
¢im sa nimi nastolena pravna otdzka stala nutne hypotetickou.

15. Ustavny sud konstatuje tistavni udrzatelnost’ zdveru najvyssieho sidu o hypotetickej povahe
otazky tykajucej sa splatnosti ceny diela, ktord nevychadzala zo zaverov, na ktorych sudy nizSieho
stupna zalozili svoje rozhodnutia v tejto veci.

16. Ustavny stid uzatvara, Ze argumentaciu stazovatel'ov je tak potrebné povaZovat’ iba za polemiku
na urovni zakona orientovani na posudenie otazky spdsobu posudenia skutkovych okolnosti ich
pravnej veci vSeobecnymi sudmi, ako aj pravnych zaverov, ku ktorym tieto sudy na ich zéklade
dospeli bez zohl'adnenia z4sadnej okolnosti, Ze Gstavny sud nie je odvolacim ani dovolacim stidom
a na ziadnom c¢lanku instan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,.kauzu®,
ale posudzuje ,len” ustavni udrzatelnost ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
relevantného odovodnenia (ndmietok) Ustavnej staznosti. Snaha st'azovatel'ov zvratit’ svoj procesny
neuspech v konani pred vSeobecnymi sidmi d’alSim prieskumnym konanim prostrednictvom
ustavnej staznosti bez formulovanej ustavnoprdvnej intenzity zasahu do zakladnych prav
arbitrarnym alebo zjavne neodovodnenym rozhodnutim nemoze byt’ preto tspesna.

17. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o tustavnej konformite napadnutého uznesenia najvyssicho sidu, odmietol ustavnu
staznost stazovatelov pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



