SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 591/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ [}
] _, zastpeného advokatom
JUDr. Ondrejom Nagyom, Ruzova dolina 10, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nové mesto nad Vahom €. k. 12 C 702/99-
101 z 10. jula 2001, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2018 dorugend staznost | IEEEG—u— I
(dalej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Nagyom, Ruzova
dolina 10, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Nové mesto nad Vihom (dalej len

,okresny sud®) ¢. k. 12 C 702/99-101 z 10. jala 2001 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel bol v postaveni
odporcu ucastnikom konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 702/99 v pravnej
veci maloletej navrhovatelky || . . --st(pcncj opatrovnikom
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, za ucCasti vedlajSieho ucastnika (matky
maloletej) o urCenie otcovstva. Napadnuty rozsudok okresného stdu nadobudol

pravoplatnost’ 11. augusta 2001.

Namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodiiuje takto:

«V tomto sudnom konani (v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 702/99, pozn.) bol ako
zasadny a rozhodujuci dokaz pre posudenie a rozhodnutie vo veci pouzity znalecky posudok
zo dna 15. 06. 2000 vypracovany sudnym znalcom || KGR

Stazovatel’ v tomto konani podal 26. 01. 1998 namietky proti osobe znalca z dovodu,
Ze znalec je pribuzny vedlajsej ucastnicke na strane maloletej, matky maloletej.

Vedlajsia ucastnicka vsak tito skutocnost poprela a tiez ju poprel znalec, || R
I o zipisnice na Okresnom siide v Trencine dia 17. 02. 2000.

Na zdklade tychto tvrdeni Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vydal dina 5. 5.
2000 uznesenie v ktorom rozhodol, Ze || NN /:ic jc V) !iceny ako znalec
v tejto veci. Z dovodu, zZe podla § 14 ods. 1 O. s. p., by bol znalec vyluceny len so zretelom
na jeho pomer k veci, ucastnikom konania alebo ich pravnym zastupcom, co sud nemal za
preukdzané.

Tym, Ze som nevedel preukazat ich pribuzensky vztah, sud tuto zaleZitost' dalej
neskumal a znalca z vypracovania znaleckého posudku nevylucil.

V' inom sudnom konani na Okresnom sude v Novom Meste nad Vihom,
C k. 10 C/207/2015 vedlajsia ucastnicka v konani potvrdila, Ze ,,pan - (pozn.
sudny znalec _) je jej druhy bratranec, “ ¢o je uvedené v rozsudku z 13. 04.
2017 v bode 4. na strane 2.. To, Ze ide o pribuzensky vztah, potvrdil aj stryko vedlajsej
ucastnicky, pan || NN v cestnom prehliseni z 26. 07. 2016.



Otec vedlajsej ucastnicky a matka _ boli surodenci.

Tato skutocnost zakladala podla vtedy platného § 14 ods. 1 O. s. p. v spojitosti s §
17 O. s. p. dovod vylucenia sudneho znalca z dovodu, Ze mozno pochybovat o jeho
nezaujatosti.

Tym, ze v sudnom konani ¢. k. 12 C 702/99 vykonal znalecky posudok znalec,
_ ktory mal byt z tohto prdavneho ukonu vyluceny, boli moje zdkladné
prava na spravodlivy sidny proces sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod porusené a rozsudok v tomto konani zo dna 10. 07. 2001, ktory nadobudol
pravoplatnost 11. 08. 2001 je nezdkonny.

Nezakonnostou rozhodnutia mi tento sposobil majetkovu ujmu tym, Ze som musel
platit' a doteraz, platim navrhovatelke vyzivné, musel som tiez platit trovy sudnych konani.
Do dnesniho diia som zaplatil 9.250,14 €, ¢o pozadujem, aby mi Ustavny sud priznal ako
primerané financné zadostucinenie.

Tiez chcem uviest, zZe niet iného sudu. ktory by chranil moje zakladné pravo a Ze
nemozem uplatnit opravné prostriedky alebo iné prdavne prostriedky, ktoré mi zakon na
ochranu mojich zakladnych prav poskytuje a na ktorych pouZitie som opravneny podla

osobitnych predpisov.»

Na zéklade citovanej argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad o jeho
staznosti takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd dohovoru porusené boli. Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto na Vahom, ¢. k. 12 C 702/99-101 z 10. 07. 2001, o urcenie
otcovstva, ktory nadobudol pravoplatnost 11. 08. 2001 ustavny sud zrusuje a vec vracia
tomuto sudu na dalsie konanie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné vo vyske 9.250,14 €.

Ziadam tiez, aby mi Ustavny sid priznal ndhradu trov konania v sillade so vSeobecne
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zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Stazovate namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. augusta 2001 (ako uvadza sam
stazovatel’, pozn.), pricom staznost’ bola istavnému sidu dorucend az 11. oktodbra 2018, t. j.
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
¢o zaklad4 dovod na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene. Na tomto zavere by nic
nezmenila ani skuto¢nost, ak by tstavny sud interpretoval § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude liberalne a pocital by plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti odo dia, ked’
sa stazovatel’ o svojej kl'icovej ndmietke (pribuzensky vzt'ah medzi ustanovenym znalcom
a matkou maloletej, pozn.) proti napadnutému rozsudku dozvedel. Z prislusnej Casti
staznosti (citovanej v Casti I tohto uznesenia) totiz vyplyva, Ze staZovatel sa o tejto
skutocnosti dozvedel z rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 207/2015 z 13. aprila 2017
(stazovatel’ bol ucastnikom tohto konania v postaveni navrhovatela, pozn.), ked’ze tento

rozsudok bol vydany takmer 16 mesiacov predo diiom podania st'aznosti ustavnému sidu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ako podant
oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



