SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 138/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2006
v sendte zlozenom =z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a sudcu Jana Lubyho o staznosti J. B. a M. B., obaja bytom V., zastipenych advokatkou
JUDr. L. V., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 626/00 (povodne
vedenom pod sp. zn. 7 C 1292/91) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice — okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 626/00 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 7 C 1292/91)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice — okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 626/00 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J. B.priznava finan¢né zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice — okolie povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. B.prizndva finan¢né zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud KoSice — okolie povinny zaplatitt do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. J.. B. aM. B. priznava thradu trov konania 9392 Sk (slovom
devittisictristodeviatdesiatdva slovenskych koran), ktoré im je Okresny sud Kosice — okolie
povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 138/06-11 zo 4. maja 2006 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ J. B. a M. B., obaja bytom V.
(d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci namietaného
poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Kosice — okolie (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 626/00,

povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 1292/91 a po rozhodnuti o zastaveni Casti konania

a vyluceni zvysnej Casti na samostatné konanie vedenom pod sp. zn. 7 C 198/98.



Zo staznosti vyplyva, Ze pravni predchodcovia stazovatelov (rodi¢ia staZovatel'ky)
podali 6. novembra 1991 okresnému sudu navrh na zacatie konania o urcenie hranice
pozemkov, ktorym sa sucasne domadhali, aby sid ulozil odporcom povinnost’ vydat’ Cast
pozemku urCent znaleckym posudkom, postavit oporny mur na takto zistenej hranici
a odstranit’ existujuci plot medzi susediacimi pozemkami. Vec bola vedena okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 1292/91. Okresny sud uznesenim z 31. marca 1998 konanie v Casti
o urcenie hranice pozemkov zastavil a vo zvySnej Casti vec vylacil na samostatné konanie
pod sp. zn. 7 C 198/98 z dovodu, Ze konanie o urCenie priebehu hranice pozemkov patrilo
s ucinnostou od 1. januara 1998 do pravomoci prislusnych katastralnych odborov okresnych
uradov a zvyS$né naroky Zalobcov su odvodené od urcenia hranice, o ktorej sud pre

nedostatok pravomoci v tomto konani rozhodnut’ nemohol.

Podanim z 9. februara 2000 staZovatelia (medzitym vstupili do konania ako novi
vlastnici pozemku) rozsirili svoj nadvrh o uloZenie povinnosti vybudovat’ ,,pevnu hradzu
a vykonat' iné vhodné opatrenia zabranujuce zosuvu pody“ zo susednych parciel odporcov
pozdiz celej hranice pozemku. Okresny sid rozsudkom zo 7. septembra 2000 rozhodol, Ze
zalovani st povinni vypratat’ a vydat stazovatelom cast’ pozemku podla vyznaclenia
v znaleckom posudku, ktory je sucast'ou rozsudku a zvySok narokov stazovatelov vylucil
na samostatné konanie pod sp. zn. 7 C 626/00. V tejto veci okresny sud 9. novembra 2004
vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za zmenu navrhu a na predloZenie listu
vlastnictva. Pojednévanie, ktoré sa konalo 30. septembra 2005, bolo odrocené na 6. oktober
2005 za ucelom ohliadky na mieste. Okresny stid dosial’ vo veci nerozhodol. StaZovatelia
ako posledny tkon uviedli vyzvu stdu z 11. januara 2006, aby upresnili vyrok, ktorého sa

domahaju.

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze ide o ten isty stidny spor od roku 1991, v ktorom
okresny sud doteraz v celom rozsahu nerozhodol, a preto navrhuja, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Pravo stazovatelov J. B. a manzelky M. B. zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Kosice - okolie,

¢ k. 7 C 626/00 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu KoSice — okolie aby
konal vo veci vedenej pod sp. 7 C 626/00.

Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny zaplatit staZovatelom do 3 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelom sa priznava ndahrada trov konania. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny siud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie a predsedu okresné¢ho sudu aj na vyjadrenie k st'aznosti. Pravna
zéastupkyna stazovatelov a predseda okresného stidu tstavnému sudu oznamili, ze netrvaja

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 20. juna 2006
uviedol:

.- Co sa tyka vecnej stranky staznosti ako aj priebehu pojedndvani tdato v podstate
koresponduje s obsahom staznosti podanej stazovatelmi. Sud nemoze suhlasit' s tym, Ze
.,V podstate ide o ten isty spor od roku 1991, ktori podali pravnu predchodcovia
stazovatelov, pretoze povodne sa domdhali urcenia priebehu hranice pozemkov a ich
nasledné vydanie. O tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté a podanie stazovatelov, ktori
rozsirili povodny Zalobny petit, tento bol vyluceny na samostatné konanie, pretoZe sa
domahali ochrany viastnickeho prava na zdaklade inych skutocnosti ako v povodnej Zalobe.
Zarover je potrebné poukdzat aj na to, ze zmeny v katastralnom zakone (o urcenie priebehu
hranice pozemkov) sposobili necinnost’ sudu, pretoze sudy nemali v kompetencii tieto spory
riesit.

- Co sa t¥ka konania vo vylicenej veci, mohlo dojst k necinnosti sidu, ktord bola
sposobend personalnymi zmenami, avsak aj samotnou necinnostou stazovatelov. Tak ako
je uvedené v staznosti doklady potrebné pre rozhodnutie sudu boli predloZzené az po jeho
vyzve dia 11. 11. 2004 a Specifikacia Zalobneho petitu bola predlozend sudu az dna 20. 1.

20006, kedy Zalobcovia konkrétne uviedli, coho sa domahaju v danom spore.



Od tejto doby sa vo veci plynule kona a skutocnost, ze prejednavajuca sudkyna bola
praceneschopna v case, ked’ bol vytyceny termin pojednavania, pripadne ohliadka, tato sa
neda nicim ovplyvnit.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a proti tomuto uzneseniu podali
stazovatelia (Zalobcovia) odvolanie.

V sucasnosti sa cely spisovy material nachadza na Krajskom sude v Kosiciach na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania a o zlozeni
zalohy na jeho vykonanie. Spis je vedeny pod sp. zn. 2 Co 201/06 a z tohto dovodu Vam ho

nemozeme zaslat.

V nadvéznosti na odpoved’ predsedu okresného sudu si Ustavny sad vyziadal spis

z Krajského stidu v Kosiciach.

Z predlozeného spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

1. Dna 7. novembra 1991 bol okresnému sidu doruceny ndvrh rodi€ov stazovatelky
M. B., ktorym Zziadali o urCenie hranice pozemkov podla znaleckého posudku
a ulozenie povinnosti odporcom vydat Cast’ pozemku uréenu znaleckym posudkom,
postavit’ oporny mur na takto zistenej hranici a odstranit’ plot medzi parcelami.

2. Pojednavanie z 28. novembra 1991 bolo odroCené na neurcito stym, Ze budl
predvolani navrhnuti svedkovia.

3. Pojednavanie z 9. janudra 1992 bolo odrofené na neurcito za ucelom vykonania
ohliadky na mieste.

4. Ohliadka na mieste sa uskutocnila 5. februéara 1992.

5. Pojednavanie zo 14. méja 1992 bolo odro¢ené na neurcito za ucelom pokusu o zmier.
Diia 27. maja 1992 navrhovatelia ozndmili, Ze k dohode nedoslo a podanim doru¢enym
14. jula 1992 navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie.

6. Okresny sud uznesenim z21. augusta 1992 ustanovil znalca z odboru geodézie za
uCelom porovnania priebehu mapovanych a uzivacich hranic medzi pozemkami
ucastnikov, vytycenia hranic v prirode a ur¢enia rozsahu plochy, ktoru zalovani uzivaji

neopravnene.
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Pojednavanie zo 7. septembra 1992 bolo odrocené na neurcito za Gc¢elom vypracovania
znaleckého posudku a zadovazenia navrhnutych pisomnych podkladov.

Dna 8. decembra 1992 bolo doru¢ené¢ ozndmenie znalca, Ze sa pokusil o zameranie
spornych pozemkov, ¢o zmaril zalobca 1), ktory mu predlozil nadmietku zaujatosti.
Okresny std uznesenim z 21. decembra 1992 ustanovil iného znalca.

Dna 27. janudra 1993 okresny std vydal opravné uznesenie, ktorym do uznesenia
z21. decembra 1992 doplnil vyrok o zruSeni predoslého ustanovenia znalca. Listom
dorucenym 7. februdra 1993 znalec odmietol vypracovanie znaleckého posudku
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Okresny sid uznesenim z 22. februara 1993 zru$il uznesenie z 27. janudra 1993
a ustanovil iného znalca, ktory predlozil znalecky posudok 7. aprila 1993.

Dna 4. oktébra 1993 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ticastnikom.
Uznesenie o znaleckom bolo vydané 10. decembra 1993.

Pojednavanie z 20. januara 1994 bolo odroCené na neurcito, pretoze sa nedostavili
ucastnici ani ich pravni zastupcovia.

Na pojednavani 23. jana 1994 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu
ucastnikov na strane navrhovatelov na zaklade navrhu stazovatelov doruceného
8. oktobra 1993. Pojednévanie bolo odrocené na neurcito za uclelom znaleckého
dokazovania stym, Ze sa UCastnici pokusia o mimosudnu dohodu. Stazovatelia
9. augusta 1994 oznamili, ze k mimostudnej dohode nedoslo.

Okresny sud uznesenim z 8. jula 1996 ustanovil znalca z odboru geodézie na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a ur¢il mu lehotu 60 dni.

Diia 23. marca 1998 bol doruc¢eny znalecky posudok.

Na pojednavani 31. marca 1998 okresny sud vyhlésil uznesenie, ktorym zastavil
konanie v casti o urfenie hranice pozemkov a ndrok na vypratanie spornej Casti
pozemku a ochranu vlastnickeho prava vylucil na samostatné konanie pod sp. zn.
7 C 198/98.

Diia 8. jula 1998 okresny sud prerusil konanie sp. zn. 7 C 198/98 a 9. jula 1998 zaslal
spis sp. zn. 7 C 1292/91 z doévodu vecnej prislusnosti Okresnému tradu KoSice —

okolie, odboru katastralneho.
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Okresny sud sa 2. marca 1999 informoval na Okresnom urade KoSice — okolie, odbor
katastralny o stave konania o urcenie hranice pozemkov.

Podanim doru¢enym 22. jina 1999 pravna zastupkyia stazovatelov oznamila, ze
konanie o ur€enie hranice pozemkov bolo pravoplatne skoncené a poZiadala
o pokracovanie v konani sp. zn. 7 C 198/98.

Na pojednavani 17. janudra 2000 pravna zastupkyia st'azovatelov predlozila podanie,
ktorym st’azovatelia upresnili a doplnili Zalobny petit, ktory v €asti tykajlcej sa ochrany
vlastnickeho prava d’alej doplnili podanim doru¢enym 11. februara 2000.

Pojednavanie z 9. marca 2000 bolo odro¢ené na 4. maj 2000 (nedostavili sa odporcovia
ani ich pravny zéstupca).

Pojednavanie zo 4. maja 2000 bolo odrocené na 8. jin 2000 s tym, ze odporcovia buda
vyzvani, aby sa vyjadrili k podaniam st’azovatel'ov, ktorymi upravili Zalobny petit.

Na pojednavani 8. juna 2000 okresny sid rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu
a pojednavanie odroc¢il na 4. september 2000.

Pojednévanie zo 4. septembra bolo odro¢ené na ucelom vyhlasenia rozhodnutia na
7. september 2000.

Dna 7. septembra 2000 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil zalovanym
povinnost’ vypratat’ a vydat’ Cast’ pozemku a zvySok néaroku stazovatelov vylucil na
samostatné konanie pod sp. zn. 7 C 626/00.

Dnia 23. oktébra 2000 bolo dorucené odvolanie Zalovanych. Okresny sud predlozil spis
odvolaciemu stdu 2. februara 2001. Odvolaci sid uznesenim sp. zn. 12 Co 37/01
z 26. jina 2001 zastavil odvolacie konanie na zéklade spét'vzatia odvolania. Okresnému
sudu bol spis doruceny 17. jala 2001.

Stazovatelia urgovali nariadenie terminu pojednavania 16. jala 2003, 8. aprila 2004,
24. jina 2004 a 7. oktobra 2004.

Diia 9. novembra 2004 okresny sud vyzval staZovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za zmenu navrhu a predlozenie listu vlastnictva a geometrického planu.
Termin pojednavania na 2. februar 2005 bol z dovodu praceneschopnosti sudkyne
zruSeny a novy termin bol uréeny na 20. april 2005.

Dna 20. aprila 2005 bolo pojednavanie z dovodu praceneschopnosti sudkyne odrocené

na 30. september 2005.



32. Dna 30. septembra 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze 6. oktobra 2005 sa uskuto¢ni ohliadka na mieste.

33. Diia 5. oktdbra 2005 bol termin ohliadky odroceny na 20. oktober 2005 z dévodu
praceneschopnosti sudkyne.

34. Dna 10. januara 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby upresnili Zalobny petit.

35. Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva
a ulozil mu zistit’ pri€inu zamékania (vlhnutia) nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov,
¢1 touto pric¢innou moézu byt terénne upravy, ktoré na svojom pozemku vykonali
zalovani a aké opatrenia je potrebné vykonat’ na odstranenie tohto stavu.

36. Dna 4. méja 2006 bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu v casti, ktorou
im bola ulozend povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Okresny sud predlozil spis 15. maja 2006 odvolaciemu stdu.

O odvolani zatial’ nebolo rozhodnuté.
1I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
statneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom $tatnom
organe sa pravna neistota neodstrani. Tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)

zohladnuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje



(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob a rozhoduje o ich poruseni len v tych pripadoch, ak k nemu doslo po
15. februari 1993 (I. US 49/93). Pri posudzovani, & bola vec stazovatela prerokovana bez
zbytocnych prietahov vSak prihliada aj na denl zaCatia konania na sude a dobu, ktora
v konani uplynula do 15. februara 1993 (III. US 174/02). Vztahuje sa to aj pre $tadium

konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov (I. US 52/01).

1. Predmetom konania je urcenie hranice pozemkov a vydanie cCasti pozemku
a odstranenie plota. V si€asnosti sa kond o narokoch vo veciach ochrany vlastnickeho
prava. Podl'a ndzoru ustavného sudu, posudzovana vec tvori suast’ beznej rozhodovacej
agendy prvostupiiovych stidov a nie je pravne zlozitd. Aj ked’ fakticka zlozitost’ vyplyva
z potreby znaleckého dokazovania znalcami z viacerych odborov, ktorych zavery su jednym
zo zékladov pre rozhodnutie sidu vo veci samej, nemozno vec povazovat za skutkovo

zlozita do takej miery, aby odévodnila doteraj$iu dizku konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov v konani pred okresnym sudom, Gstavny sud
zo spisového materidlu zistil, Ze stazovatelia viackrat predlozili ndvrhy na zmenu
(doplnenie) petitu. Tato skuto¢nost’ ustavny sud hodnoti ako vyuzitie procesnych opravneni,
ktoré staZzovatel'om na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav umoznuje prislusny procesny
predpis, a preto ho nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy. Na druhej strane ¢as, ktory vSeobecné sudy potrebovali na vybavenie procesnych

ukonov ucastnikov konania, nemoZze ist’ na vrub tychto sudov.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti nesuhlasil s tym, Ze ide o ten isty

spor od roku 1991. Zo spisu sp. zn. 7 C 1292/91 ustavny sud zistil, ze pdvodni navrhovatelia



ziadali, aby sud rozsudkom urcil hranicu medzi parcelami podl'a znaleckého posudku, ulozil
odporcom povinnost’ vydat’ ¢ast’ pozemku urCenu znaleckym posudkom, postavit' oporny
mur na urcenej hranici a odstranit’ plot postaveny medzi parcelami. Pravoplatne uz bolo
rozhodnuté o ur€eni hranice pozemkov a o vydani ¢asti pozemku. Naroky vo veci ochrany
vlastnickeho prava boli vylucené na samostatné konanie a st predmetom konania vedené¢ho
pod sp. zn. 7 C 626/00. Okresny sud teda dosial’ nerozhodol o vSetkych narokoch, ktoré
navrhovatelia, resp. ich predchodcovia uplatnili uZ v roku 1991. Ustavny std pri hodnoteni
postupu sudu zohl'adnil, Ze pre rozhodnutie o d’alSich narokoch stazovatel'ov bolo potrebné

najskor rozhodnut’ o urceni hranice pozemkov.

V povodnom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1292/91 okresny sud nepostupoval
plynulo po odrofeni pojedndvania z 23. jina 1994, ked ustanovil znalca za wCelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku az 8. jala 1996. Napriek tomu, ze znalec
25. septembra 1996 oznamil stdu, Ze nemdze podat’ znalecky posudok v uréenej lehote,
okresny sud toleroval aj d’alSie nedodrzanie lehoty, o ktoru znalec poziadal do 30. marca
1997. Znalecky posudok bol predloZzeny 23. marca 1998. Postup okresn¢ho sudu pri
zabezpecovani kontrolného znaleckého posudku mozno oznacit’ ako obdobie neefektivnej
¢innosti okresného sudu, pretoze v tomto obdobi neurobil opatrenia, ktoré by ucinne

smerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatelov.

Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 626/00,
ktorého predmetom st vylucené naroky na ochranu vlastnickeho prava stazovatelov.
V tejto veci okresny sud po vrateni spisu z Krajského sudu v KoSiciach (17. jula 2001) zacal
konat’ az 9. novembra 2004, ked’ vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za
zmenu navrhu a predlozenie dokladov. Jediné pojednavanie sa zatial uskutocnilo
30. septembra 2005. Dva predchddzajuce terminy pojednavani boli zruSené pre
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, rovnako aj nasledne nariadend ohliadka na mieste
(6. oktdbra 2005), ¢o je nepochybne okolnost’, ktord sa nedd ovplyvnit, ako argumentuje
predseda okresného sudu, zarovenn vSak toto spomalenie konania nemoZze ist na tarchu

stazovatelov.
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Predseda okresného sud vo vyjadreni k st’aznosti namietal, Ze ne€innost’ sudu bola
spOsobend aj samotnou necinnostou stazovatel'ov a poukdzal na predlozenie dokladov az na
vyzvu sudu a Specifikaciu zalobného petitu az 20. januara 2006. Podl'a ndzoru ustavného
sudu, tieto okolnosti moZzno pripisat’ Ciastone na tarchu stazovatelov, nezbavuju vSak
okresny sud zodpovednosti za zbytocné prietahy zapri¢inené jeho necinnostou alebo
neefektivnou ¢innostou (m. m. II. US 156/03). Na druhej strane je potrebné uviest, Ze
stazovatelia v priebehu celého konania urgovali postup sudu ana jeho vyzvy vcas

reagovali.

Uvedené skuto¢nosti vyznamne ovplyvnili dizku konania, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom v konani tak necinnostou, ako aj neefektivhou c¢innostou
okresného stdu, a preto uUstavny sud konstatoval, Ze okresny sud porusil zakladné pravo

stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovei na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 626/00 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.
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Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk.
Ustavny sud povazoval za odovodnenie tohto naroku vyjadrenie stazovatelov, Ze ,,do
dnesného dna sud nebol schopny vyriesit ich zakladny problém spocivajuci v neustdlom
zamokani ich rodinného domu, ktory sa pomaly stava neobyvatelnym, k neustdilemu
padaniu hliny zo susednej parcely a posuvaniu hranice, pricom napriek podanému navrhu

na vykon ciastocného rozhodnutia k naprave ani len minimalne nedoslo “.

Pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia tstavny std zohl'adnil celkovy
priecbeh konania, jeho doterajsiu dizku a predovietkym obdobie, v ktorom doglo
k zbytocnym prietahom ako aj rozsah a povahu uplatnenych narokov a d’alSie okolnosti
pripadu najmi na to, e stazovatelia tiez prispeli k celkovej dizke konania a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic  slovenskych korin) kazdému stazovatelovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v svislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. I’. V. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vyc¢islil sumou 9 392 Sk (slovom devittisictristodevétdesiatdva slovenskych korun) spolu
za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2006 pre dve osoby po 2 730 Sk podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
s uplatnenim 20 % zniZenia, pretoze i8lo o pravne ukony urobené pri zastipeni dvoch osdb

a Styrikrat po 164 Sk (rezijny pausal).
Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. septembra 2006
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