SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 150/2021-16

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu Libora Dul'u
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a [ i R R NEE. D
B . ost0pencho JUDr. Ludmilou Penz  Vachulovou,

advokatkou, LeSkova 3A, Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.7 Szsk 111/2018 z 27. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 13. marca 2020 domédha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) €. k. 7 Szsk 111/2018 z27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci stav veci:

3. StaZovatel sa spravnou Zalobu doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
domahal proti Socidlnej poistovni ako zalovanej (d’alej len ,,zalovand*) preskiimania a nasledne
zruSenia jej rozhodnutia €. 26144-2/2016-BA z 11. februdra 2016, ktorym jeho odvolanie podané
proti rozhodnutiu poboCky zalovanej ¢ 700-0250538015-GC04/15 z15. oktobra 2015
(dalej aj ,,prvostupfiové rozhodnutie*) zamietla a prvostupnové rozhodnutie svojej pobocky
potvrdila.



4. Pobocka zalovanej ozna¢enym rozhodnutim ¢. 700-0250538015-GC04/15 z 15. oktobra 2015
postupom podla § 178 ods. 1 pism. a) deviateho bodu zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.*) predpisala
stazovatelovi za obdobie janudr 2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, maj 2013,
oktober 2013, november 2013, januar 2014, februar 2014, marec 2014, jul 2014, august 2014,
september 2014, januar 2015, april 2015, maj 2015, jan 2015 penale v sume 129,57 eur vypocitané
z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného
na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy dent omeskania odo dna splatnosti poistného do dina, ked bola dlznd suma poukazana
na ucet zalovanej v Statnej pokladnici alebo uhradena v hotovosti.

5. Proti  prvostupniovému rozhodnutiu pobocCky Zalovanej podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodlo ustredie Zalovanej rozhodnutim ¢. 26144-2/2016-BA z 11. februara 2016
tak, Ze odvolanie stazovatela zamietlo a zérovenl potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie pobocky
zalovane;.

6. Proti rozhodnutiu ustredia zalovanej podal stazovatel spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 6 S 91/2016-41 zo 14. jana 2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘)
tak, Zze Zalobu staZovatela, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti oznaceného rozhodnutia
ustredia zalovanej, zamietol a stvisiacim vyrokom o trovach konania stazovatel'ovi ich ndhradu
nepriznal. Krajsky sud k taziskove] namietke stazovatela, podla ktorej ak jednotlivé pendle
vymerané za prisluSné mesacné obdobia nepresahuji zdkonom ustanoveni sumu 3,32 eur,
tak pobocka zalovanej nesmie penale v zmysle § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predpisat’,
uviedol, ze v zmysle vykladu ustredia zalovanej z kontextu zakona je potrebné pojem ,.kontrolované
obdobie” vykladat ako cel¢é obdobie podrobené¢ kontrole pobockou Zalovanej,
anie kazdy jednotlivy mesiac tohto obdobia samostatne, ako to tvrdi stazovatel. Krajsky sud
d’alej uviedol, ze z § 240 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze zdkonodarca nepouzil Casovy
termin ,,prisluSny kalendarny mesiac* v tom vyzname, ako to uvadza stazovatel, ale oznaCené
ustanovenie pouziva ¢asovy pojem ,kontrolované obdobie®, ktoré sa od obdobia kalendarneho
mesiaca moze lisit’. Z uvedeného dovodu krajsky sud dospel k zaveru, ze sumu 3,32 eur je potrebné
pokladat’ za sumu suctu jednotlivych mesiacov celého kontrolovaného obdobia a ked’ze tato suma
v prejednavanom pripade presiahla zdkonom ustanovené minimum vo vyske 3,32 eur, ked’ celkova
suma predpisaného penale ¢ini sumu 129,57 eur, tak ustredie Zalovanej pri vyklade § 240
ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. nepochybilo.

7. Nésledne proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' kasaéni staznost podla § 438
anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2019 tak, Ze kasacnu
staznost’ stazovatela podanu proti rozsudku krajského sudu zamietol a ucastnikom konania

nepriznal narok na ndhradu trov konania.



II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Proti napadnutému rozsudku o zamietnuti kasacnej staznosti podal stazovatel tuto ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje tym, ze napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu je arbitrarny,
pretoze jeho argumentéicia nie je podloznd platnou pravnou tupravou, pricom v lom absentuje
logické a zrozumitelné vysvetlenie na stazovatelom uvadzanu kasa¢ni namietku. Stazovatel
vtomto smere uvadza, ze ,[n]ik nevymedzil ako je stanovené kontrolované obdobie,
z ktorého je odvodena ulozena sankcia. . Stazovatel’ z uvedeného dovodu povazuje za preukazané,
ze spdsob ulozenia administrativnej sankcie ,,musi byt v zakone presne stanovené, co v pripade
kontrolovaného obdobia v Zdkone o socialnom poisteni absentuje.”“. Podla stazovatela
,,hemozno ponechat na svojvoli orgdanov verejnej moci ukladat pendle za vopred nespecifikované
obdobia, aby toto v konecnom dosledku bolo vyssie ako suma minimdlnej vysSky pendle urcenej

I3

na zaklade Zakona o socialnom poistent. .

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu (El. 46
ods. 1 a 3 ustavy) napadnutym rozsudkom najvyssSieho stidu o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy:

10. Podl'a stazovatel’a najvyssi sud rozhodol arbitrarne, jeho argumentacia nie je podlozna platnou
pravnou upravou, pretoze v nej , [n]ik nevymedzil ako je stanovené kontrolované obdobie,

¢

z ktorého je odvodena ulozena sankcia. “.

11. Ustavny sid sa preto zaoberal tym, ¢ sa najvy$si sad odchylil od pripustného vykladu
aplikovaného pravneho predpisu, v tomto pripade zakona ¢. 461/2003 Z. z.

12. Ustavny sid po oboznameni sa snapadnutym rozsudkom najvyssicho sidu konstatuje,
ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia sa pri prieskume zdkonnosti kasaénou staznost’ou
napadnutého rozsudku krajského sidu zameral na posudenie zasadnej namietky stazovatela,
prostrednictvom ktorej uvadzal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ze nespravne aplikoval § 240 ods. 1 a 2 zdkona 461/2003 Z. z. Najvyssi sud
dalej v bode 38 s poukazom na nim citované ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. (body 31
az 37 rozsudku najvys$Sieho sidu) konstatoval ze |, [plpravnu upravu ustanovenu v pravnej norme
§ 240 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni je potrebné vykladat v kontexte s pravnou upravou
ustanovenou v § 144 ods. 1 veta druhd zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorej Socidlna
poistoviia dlznu sumu nepredpise, ak suma dlzného poistného v uhrne je nizsia ako 3,32 eura.”.
Najvyssi std preto dospel k nazoru, Ze s namietkou st'azovatel'a, podl'a ktorej bolo povinnostou
zalovanej predpisat’ penale za jednotlivé mesiace kontrolovaného obdobia, nemoZno suhlasit,
ked’Ze z citovanej pravnej Upravy (§ 240 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) takato povinnost
nevyplyva. Najvyssi std v tejto stvislosti d’alej konStatoval, Ze «zdkonodarca priamo v pravnej
norme viaze povinnost Socidalnej poistovni k pojmu , kontrolované obdobie“», anie k pojmu



ustanovujucemu casové obdobie ,prislusny kalenddrny mesiac”, ktoré sa od kontrolovaného
obdobia moze lisit’.

13. S poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu a citovanej pravnej
upravy najvys$i dospel k zaveru, ze ,v prejednavanej veci je nepochybné, ze Zalobca
ako samostatne zdarobkovo cinnd osoba neodviedol riadne a véas poistné za kontrolované obdobie
Januar 2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, maj 2013, oktober 2013, november 2013,
Januar 2014, februar 2014, marec 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, januar 2015,
april 2015, maj 2015, jun 2015, z ktorych dévodov zalovand v oboch stupnioch Zalobcovi predpisala
pendale len za tie mesiace, za ktoré zalobca neodviedol poistné riadne a vcas, co vyplyva aj z prilohy

«

prvostupniového rozhodnutia, ktoré je jeho neoddelitelnou sucastou. “.

14. Ustavny std s ohPadom na staznostni argumentaciu stazovatela v reakcii na dovody uvedené
vrozsudku najvysSieho sidu povazuje za potrebné predovSetkym uviest, Ze najvyssi sud
dostacujucim spdsobom konkretizoval svoje ivahy smerujtice k ustdleniu vyznamu stazovatel'om
namietaného pojmu ,kontrolované obdobie*, ktoré interpretoval ako suhrnné obdobie,
za ktoré sa vykonava kontrolna Cinnost, anie ako obdobie za prislusny kalendarny mesiac
kontrolnej ¢innosti bez ohl'adu na celkovy suhrnny pocet kalendarnych mesiacov vykonavanej
kontroly. V tejto stvislosti je potrebné d’alej uviest, Ze podstatna Cast’ argumentacie stazovatela
sa koncentruje na bezni polemiku o vyzname zakonodarcom pouZit¢ho pojmu ,kontrolované
obdobie, ktoré vo veci staZovatela bolo interpretované v rozpore sjeho prdvnym ndzorom.
Stazovatel sa tak v konani pred ustavnym suidom domaha prehodnotenia uvazenia najvysSieho sudu
bez toho, aby blizSie ozrejmil kauzdlnu stvislost medzi interpretaciou sporného pojmu
,kontrolované obdobie* zvolenou najvyssim stidom a nim oznacenym zakladnym pravom.

15. Ustavny std v danej stvislosti tiez uvadza, Ze pravomoc ustavného siidu nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom, a preto nie je jeho
ulohou prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vseobecny sud
dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil
(s vynimkou excesu prekracujiceho hranicu ustavnej udrzatelnosti). Nazerajuc na tivahy a pravne
zavery najvyssieho sudu touto optikou, nemozno ich hodnotit’ ako excesivne.

16. Navyse ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze ak ustavna staznost’
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie Gstavnopravnej
ochrany st'azovatelovi prichddza do uvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doslo
k poruseniu zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zivaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takuto intenzitu zjavne
nedosahuje, Co taktiez zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(m. m. II. US 297/2013, TV. US 94/2014).

17. Vzhladom na uZ uvedené niet takej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sidu a oznacenymi zdkladnymi a inymi pravami, ktord by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne umoznovala dospiet k zdveru o ich poruseni,
a preto ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K porusSeniu zakladného prava ¢l 46 ods. 3 ustavy:

18. K namietanému poruseniu tohto prava je potrebné uviest, ze v Uistavnej staznosti absentuje
akékol'vek oddvodnenie, €o je nedostatok, ktory brani meritérnemu preskiimaniu ustavnej staznosti.

19. Pretoze predmetnd tstavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude,
a to relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti, Gstavny sud ustavnu
staznost’ vtejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

20. Kedze ustavnd staZnost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



