SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 396/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. G., L., zastipeného advokatom JUDr. J. G., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l.
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 S70/253/2010 z 18. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2011
dorucena staznost J. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 S70/253/2010 z 18. maja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze personalnym rozkazom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ¢. 271 z 15. jula 2009 (d’alej aj
,persondlny rozkaz) bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti.

Ministerstvo vnutra rozklad stazovatela podany proti persondlnemu rozkazu
zamietlo. Nasledne stazovatel podal Zalobu o preskimanie rozhodnutia Krajskému sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 4 S 222/2009 z 24.
septembra 2010 jeho Zzalobu zamietol. Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku

odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri vydéavani personalneho rozkazu sa nedévodne vychadzalo z poznatkov ziskanych
v trestnom konani, a to uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratiry v Banskej Bystrici
z 30. septembra 2009 a Obvodného uradu Namestovo, ktory napokon zastavil priestupkové
konanie vedené proti jeho osobe, v ktorom bolo konStatované, ze ,,spravny organ nemal za

jednoznacne preukdzané, ze sa stazovatel dopustil skutku kladeného mu za vinu .

Stazovatel sa nestotozituje so zdvermi vSeobecnych sudov a tvrdi, Ze listina
oznacend ako ,,persondlny rozkaz ministra vautra ¢. 271 v strede oznacené datumovkou
15. 7. 2009“ nema ndlezitosti listiny, ktorou je mozné rozhodnut o jeho prepusteni
z Policajného zboru «podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pretoZe exempldr mne doruceny nie je podpisany podpredsedom viady a
ministrom vnutra SR Robertom Kalindkom, t. j. nema vSetky potrebné ndleZitosti
z formalneho hladiska ako listina, ktord osvedcuje predmetny ukon. Pri podpise je len
zvyraznend hrubymi pismenami zrejme peciatkou cast' ,,v. r. “...

V zmysle § 266 ods. 3 zdk. ¢. 73/1998 Z. z. sa sice dorucuju odpisy pisomnosti, avsak

toto ustanovenie neuvadza vynimku, Ze odpisy nemusia mat ndleZitosti také, aké ma

origindl...».



Stazovatel’ sa nestotoziiuje s ndzorom vSeobecnych sudov, Ze ,,¢l. 6 Dohovoru... je
aplikovatelny len na civilné prava a zavizky, nie na spory tykajuce sa ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru policajta, pretoze toto nepatri do oblasti sukromného
prava, ale do oblasti verejného prdava. Pri takomto vyklade pri vydavani persondlnych
rozkazov ministra vnutra by bol prakticky nicim nepostihnutelny akykolvek odklon od
ludskych prav a zakladnych slobdd, aj ked' by sa persondlny rozkaz a materialy v tomto
konani napadané akokolvek vymykali Dohovoru. Znamenalo by to, Ze v demokratickom a
pravnom State principy Dohovoru musia dodrZiavat len ti, ktori sa pohybuju v oblasti
civilného prava a zavdzkov z toho prisluchajucich, pricom subjekty v oblasti verejného

prava Dohovor nemusia respektovat... “.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze v konani doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tym, Ze najvyssi sud
jeho odvolanie prerokoval v nepritomnosti Ucastnika, ¢im bola poruSend zasada rovnosti
zbrani, a tiez k poruseniu ,,zdsady prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy“, ked’ze
tato zdsadu porusilo ministerstvo vnutra vydanim personalneho rozkazu, ktoré nahradilo
,,organy cinné v trestnom konani a v priestupkovom konani vlastnou uvahou a vlastnym

posudzovanim veci “, konstatujlc, Ze skutok, ktory spachal stazovatel’, je trestny ¢inom.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze rozsudkom najvysSSieho sudu sp. zn. 2 Sz0/253/2010 z 18. maja 2011 bol
poruseny ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 2, €l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 2 Gstavy v nadvdznosti na

Cl. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, uvedeny rozsudok zrusil a priznal mu nédhradu trov konania.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05, III. US 28/2011).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature zdoraziuje, Ze nie je sicastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplathovani tejto prdvomoci ustavny suad v zésade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani posudzovat’ skutkové
zavery, ku ktorym vseobecny sud dospel. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach
a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti

(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvaZovat



len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zdsadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Vztah
ustavného sudu k vSeobecnym sudom ako dvoch samostatnych, na sebe nezavislych zloziek
sudnej moci nie je zalozeny na principe podriadenosti a nadriadenosti. Ustavny sud je podl'a
Cl. 124 Ustavy nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, zatial’ ¢o vSeobecné sudy
st nezavislé siidne organy ochrany zakonnosti. Ustavny sud nema pravomoc preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych stdov, a to nielen ich vyrokovu cast, ale ani oddvodnenie

rozhodnutia.

1. Stazovatel’ v staZnosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory potvrdil rozsudok krajského stdu preskumévajici
zakonnost' rozhodnutia ministerstva vnutra. Stazovatel sa s tymto rozhodnutim

nestotoznuje a povazuje ho za nespravne.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01,

I11. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’al$ou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahrddzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat’
na seba ustavnil zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zdkonnosti podla
§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ak sa tito ochrana poskytla bez
porusenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, ktorych

ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatary Gstavného sudu.

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal najprv otdzkou, ¢i obsah napddaného uznesenia najvysSieho sudu

opodstatiiuje moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u€inky vykonu pravomoci



najvysSicho sidu st zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelom

oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sad po preskimani namietok staZovatela a oddvodnenia rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz0/253/2010 z 18. maja 2011 konStatuje, Ze najvyssi sud konal
a rozhodoval o odvolani stazovatela proti prvostupniovému rozsudku krajského stdu
v ramci spravneho sudnictva podla piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢cianskeho sudneho poriadku
a v tomto konani v celom rozsahu iba pokracoval v realizacii zékladného prava stazovatel’a
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tomto konani iSlo iba
o skumanie zdkonnosti napadanych spravnych rozhodnuti, a nie o nové rozhodovanie
vo veci. Najvyssi sud v tomto konani nie je opravneny sam vykonavat’ dokazovanie, prip.
jeho doplnenie a pre tento sud je rozhodujtci skutkovy stav v ¢ase rozhodovania spravneho

organu. Tento sid nie je skutkovou intanciou (obdobne napr. 1. US 105/06).

Ustavny sud nezistil, ¢ by v pripade stazovatela mohlo ist o odmietnutie
spravodlivosti majice za nésledok porusenie jeho zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo
na sudnu a int pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu
realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych nazorov stazovatela. Ustavny sud v takom
pripade nema zZiaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov najvyssieho sudu.
Tvrdenia stazovatela preto podl'a nazoru ustavného stdu sleduju len dosiahnutie zmeny
sudneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno

spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

Najvyssi sud v danom pripade nedospel k zaveru o existencii takych okolnosti, ktoré
by oddvodiiovali zruSenie rozhodnutia krajského sudu, resp. prvostupniového spravneho
rozhodnutia, t. j. personalneho rozkazu ministra (stazovatel namieta nedostatok formy
a jeho nedostato¢né oddovodnenie), a aj ustavny sud je toho néazoru, ze oddvodnenie
rozsudku najvyssieho sudu spifia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a

nevykazuje znaky arbitrarnosti.



Najvyssi sud najprv na s. 2 a 3 zrekapituloval skutkovy stav veci a pravne zavery
krajského sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby stazovatela, dalej citoval odvolacie
namietky stazovatel’a a jeho dovody na zmenu rozhodnutia krajského sudu (s. 4 a 5), ako aj
stanovisko zalovaného k veci (s. 5 a 6) a potom podrobne rozobral aj dovody svojho
rozhodnutia, ktoré oddévodnil vycerpavajucim spdsobom (na s. 7 az 12), pricom tieto

dovody vecne a zrozumitel'ne reaguji na podstatné odvolacie ndmietky st'azovatel’a.

Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu
konStatuje, Ze namietané konanie nevykazuje ziadne znaky pochybeni procesného
charakteru a ani vyklad a interpretaciu prislusnych ustanoveni zdkona €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej strize Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 71/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
a Obcianskeho stidneho poriadku, ktort vS§eobecné sudy zvolili v danom pripade, nemozno
povazovat’ za arbitrarny alebo popierajici zédkladné pravo stazovatel'a na stiidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie najvysSieho sidu sa v tejto veci opiera aj
o rozsiahlu judikatiru najvyssieho sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava, a preto v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav stazovatela ustavny sud vyhodnotil staznost’ ako
zjavne neopodstatneni bez toho, aby sa osobitne podrobne zaoberal jednotlivymi
namietkami stazovatela tykajicimi nedostatku formy rozhodnutia ministerstva vnutra

a udajnym nedostatocnym odévodnenim rozhodnuti v§eobecnych stidov .

Ustavny sud uz viackrat konstatoval (I. US 226/03, I. US 50/04), Ze ,pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena prdvo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s

jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi“.

Pokial’ ide o z4sadnu namietku stazovatel’a, Ze v konani pred najvysSim stdom (vo
vzt'ahu k nenariadeniu odvolacieho pojednavania) bolo porusené jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud konStatuje, Ze aj tato sa javi ako zjavne neopodstatnena, pretoze najvyssi sud



ako odvolaci sud rozhodol v tejto veci tiez v sulade s procesnym kdédexom (§ 10 ods. 2

v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP). Termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol oznadmeny minimalne pdt’ dni vopred na Uradnej tabuli sudu, ako aj na internetovej

stranke sidu www.nsud.sk, ¢o uviedol najvyssi sud na s. 6 svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. Obdobne ako zjavne nedévodnu ustavny sud vyhodnotil aj namietku st'azovatela
vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy
(prezumpcia neviny), ktorou tvrdil, Ze ministerstvo vnltra nahradilo organy cinné
v trestnom konani, ked’ konStatovalo v persondlnom rozkaze, Ze , skutok, ktory spachal

stazovatel, je trestnym cinom *.

Ustavny sud zistil, Ze jeho tvrdenie sa nezaklada na pravde. Z personalneho rozkazu
ministerstva vnutra ¢. 271 z 15. jala 2009 vobec nevyplyva, Ze ministerstvo vnutra pouzilo
takito formulaciu. Preto aj tito nadmietku st'aZovatel'a vyhodnotil ustavny sid ako zjavne
neopodstatnentl, pricom zohl'adnil aj zavery najvyssieho sudu, ktory tiez konstatoval, ze v

danom pripade nezistil porusenie zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

K tomu je nad ramec potrebné poznamenat’, Ze ministerstvo vnutra pri prepustani
stazovatela zo sluzobného pomeru ani nebolo viazané vysledkom trestného, resp.
: , C e s . , e e
priestupkového konania (o stazovatel' aj napokon sam pripusta vo svojej staznosti), iba
postupovalo v zmysle zadovazenych dokazov, ,,nakolko konanie o prepusteni policajta
podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona je samostatnym konanim nezavislym na
trestnom konani, ktoré je upravené v osobitnom zdkone ¢. 73/1998 Z. z. . V tomto konani na
rozdiel od trestného konania nie je sluzobny orgdn viazany ustanoveniami Trestného

poriadku a neplati tu zasada prezumpcie neviny. “.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil Ziadnu pri¢innu
suvislost’ medzi namietkou stazovatel'a a moznym porusenim jeho zdkladného prava podla
¢l. 50 ods. 2 tstavy, a z tohto dovodu preto st'aznost’ odmietol v tejto Casti tiez ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. Stazovatel’ sa napokon v petite st'aznosti doméhal aj vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla €l. 17 ods. 2 Ustavy, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a

prava podla €l. 6 ods. 2 dohovoru oznacenym rozsudkom najvyssiecho sudu.

Ustavny std zistil, Ze stazovatel v oddvodneni staznosti vsak vecne porusenie
tychto prav vobec neoddvodnil a nijako nekonkretizoval, v com vidi ich porusenie (§ 20
ods. 1 zdkona o tGstavnom stde). Obdobne blizsie neodovodnil svoju nadmietku, Ze v konani
bola porusena aj ,,zdsada rovnosti zbrani“, kedZe stazovatel vObec neuviedol Ziadne

dévody, v ¢om vidi porusenie tejto zasady vo vzt'ahu k inému ucastnikovi konania.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institait povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).



Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto &asti odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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