SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 231/2020-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla v konani o ustavnej staznosti spolo&nosti
AMRUC, spol. st. 0., ICO 36 198 111, Vinné 6060, zastapenej advokatom JUDr. Jurajom
Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladnych prav
podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 274/2018 z 31. jula 2019 vo vyroku

o trovach konania takto
rozhodol:

Ustavna st'aznost’ spolo¢nosti AMRUC, spol. st. 0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
& k. 1L US 231/2020-15 z23. jina 2020 prijal na daldic konanie Gstavn( staznost
spolo¢nosti AMRUC, spol. sr. o., ICO 36 198 111, Vinné 6060 (dalej len ,,stazovatel'ka*),
podanu na tstavnom sude 30. septembra 2019 vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na ochranu majetku podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zédkladnych prav
podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 1 Co 274/2018 z 31. jula 2019

vo vyroku o trovach odvolacieho konania (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka mala v konani
pred vieobecnym sidom postavenie Zalovanej strany. Zalobcovia sa proti stazovatelke
domahali ochrany vlastnickeho prava na tom zéklade, zZe v ramci restiticie im Pozemkovy
urad v Michalovciach rozhodnutim z 19. januara 1993 ¢&. 893/93 prinavratil pozemok,
no povinna osoba (obec ) cast z tohto pozemku (| — ostatné plochy
svymerou 1 697 m? k. 4. Il na LV ¢ B, dalej len ,predmetny pozemok*)
v rozpore so zdkonnym zakazom nakladania v restitucnej veci podla § 5 ods. 3 zdkona
€. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 229/1991 Zb.“) odpredala
zmluvou z 1. jina 2000 spolo¢nosti Cestné stavby a. s. KoSice a tie nasledne predmetny
pozemok kupnou zmluvou zo 4. novembra 2003 (d’alej len ,,kipna zmluva®) previedli

na st'azovatel’ku.



3. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) Zalobu zamietol
s odovodnenim, ze sice kiipna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor s § 5 ods. 3 zédkona
¢. 229/1991 Zb., no stazovatelka nadobudla ,,futo nehnutelnost origindrnym spésobom
na zdaklade dobrej viery” s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015.

Dal§im vyrokom priznal stazovatel’ke plni nahradu trov konania.

4. Na zaklade odvolania zalobcov odvolaci sid rozsudok okresné¢ho sidu vo vzt'ahu
k Zalobkyni v 1. rade zmenil a urcil ju za podielovl spoluvlastni¢ku predmetného pozemku
v rozsahu 2-ice. Sud sa stotoznil s ndzorom okresného stidu o absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (poruSenie zdkazu povinnej osoby nakladat
s reStituovanou vecou; § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb.). StaZovatel'kou presadzovanu
dobromysel'nost’ sud neuznal ako dovod na uprednostnenie pred vlastnickym prdvom

reStituenta.

5. Vo vzt'ahu k Zalobcom v 2. a 3. rade sud rozsudok potvrdil v podstate z dovodu, ze
v ich pripade bolo vlastnictvo prinavratené ich predchodkyni, a preto ich navrh na urcenie
vlastnictva bez potvrdenia v dedi¢skom konani je pre nedostatok vecnej legitimacie
neddvodny. Podl'a sidu by sa mohli doméhat’ ur¢enia, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva

po opravnenej osobe.

6. Osobitnym vyrokom std nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Uviedol, Ze kazda strana mala tspech len ¢iastocny (v polovici), a preto vyslovil, Ze Ziadna

zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatelka v staznosti len proti vyroku o trovach konania uviedla: ,, S pravaym
zaverom KS Kosice v napadnutom rozsudku nesuhlasime, lebo je svojvolny a arbitrarny
a KS Kosice sa neriadil nizsie citovanymi ¢lankami Ustavy, predpismi, ¢im porusil nase
zdkladné prava na sudnu ochranu a ochranu majetku...

Stazovatel’ka poukédzala okrem iného na poruSenie prava na spravodlivy proces

podrla ¢l. 6 dohovoru.



Dalej uviedla: ... Podla § 76 CSP samostatné spolocenstvo je procesne
spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba.
Podla § 77 CSP nerozlucné spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o spolocné
prava a povinnosti, ze rozsudok sa musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zZalobca
a zalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Podla § 78 nutené
spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre uspech
v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Podla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna
strane ndahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Cciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania prdavo. Podla § 396 ods.1, 2 CSP
ustanovenia o trovdach konania pred sudom prvej instancie sa pouziju i na odvolacie
konanie. Ak odvolact sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej instancie. Tato staznost je podla nasho ndzoru opodstatnend, lebo ide v tomto

pripade o extrémny rozpor s principmi spravodlivého konania...

8. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1./ Zdkladné prava obchodnej spolocnosti AMRUC spol. s r. o., Vinné 6060,
ICO: 36 198 111 na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Kosice zo dna
31.07.2019 pod sp. zn. 1 Co/274/2018 vo vyroku o trovach konania, Ze Ziadna zo stran,
nemd na nahradu trov odvolacieho konania pravo boli porusené.

2./ ZruSuje rozsudok Krajského sudu KosSice zo dna 31.07.2019 pod sp. zn.
1Co/274/2018 vo vyroku o trovdach konania, Ze Ziadna zo stran, nemd na nahradu trov
odvolacieho konania pravo a vec vracia Krajskému sudu Kosice na dalSie konanie.

3./ Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania pozostavajice
z trov pravneho zastupenia a to v sume 415,58,-€ vsetko do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela zriadencho v || KGR



I1.

Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby a d’alSie podanie st’azovatel’ky

9. Na vyzvu ustavného sudu krajsky sid v podani sp. zn. 1 SprV/465/2020
z9.jula 2020 oznacil Ustavni staznost za neopodstatnenti. Na vyzvu uUstavného sudu
zucCastnené osoby, ktorych sa Ustavnd st'aznost’ vecne dotyka (|l = NG
neodpovedali. || | . ktori bola pred vieobecnym stidom v celom rozsahu
spesna podanim jej advokata || - . jola 2020, navrhla Gstavnému stdu
vyslovit’, Ze uplatnené prava poruSené neboli, a stazovatel’ke vytkla neoznamenie, Ze podala

popri Ustavnej staznosti aj dovolanie.

10. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu zaslala dovolanie z 27. septembra 2019,
v ktorom dovolaciemu sudu navrhuje rozhodnut o dovolani takto: ,,NS SR Bratislava
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 31.7.2019,

‘

sp.zn. 1Co0/274/2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o tUstavnom sude®) ustavnd staznost je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav

a slobdod. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie



ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel' preukaZe, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

13. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu

odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

d) ktory je nepripustny,

16. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moZe domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym studom.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k vy€erpaniu pravnych prostriedkov
uviedla, ze ,,Sme toho nazoru, ze sme vycerpali pravne prostriedky, ktoré nam priznava
CSP, lebo CSP vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu

3

o trovach konania (§§ 419, 420, 421 CSP) a preto je ustavna staznost pripustna. .



18. Ustavny sud z dovolania dodatoéne vyziadaného od stazovatelky zistil,
ze stazovatel’ka takmer stcasne podala proti napadnutému rozsudku ustavni staznost,
ako aj dovolanie, v ktorom navrhla, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

19. Stazovatel’ka nemd podla Ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZije, ale je povinna postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel’kou ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelka vycerpa vsetky jej
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody a pri ich uplatneni nie je Gispesna, moze sa uchddzat’ o ochranu tohto zdkladného
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, L. US 703/2017,
1. US 465/2019).

20. Ustavny std v ramci materialneho vykonu ochrany Gstavnosti skimal, ¢ napriek
podanému dovolaniu by nebola dand prdvomoc tstavného stidu ,a to beruc zretel’ na obsah
dovolania, podla ktorého stazovatel'ka ako zalovana smeruje dovolanie proti napadnutému
rozsudku vo veci samej, a teda logicky proti rozsudku v jeho vyhovujicom
(pre stazovatel'ku nepriaznivému) vyroku. A contrario stazovatel’ka nemdze mat’ zdujem
na vedeni dovolacieho konania proti pre fu priaznivému vyroku napadnutého rozsudku
(potvrdenie zamietavého vyroku). Faktom ale je, Ze ndvrhom na rozhodnutie dovolacieho

sudu st'azovatel’ka navrhuje zruSenie celého napadnutého rozsudku.

21. Ustavny sid povazuje v tomto bode za potrebne zddraznit, Ze vyCerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatelka opravnena podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena



samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom

(m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

22. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu,
t.J. najvysSieho sadu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07,

IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

23. VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemodze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl’a nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym
spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
11. US 32/07, 11L. US 302/09, 111. US 75/2010).

24. Za takéhoto stavu je vecou najvysSieho stidu vyrovnat’ sa v rdmci dovolacieho
prieskumu aj s vyrokom o trovach odvolacieho konania, ktory je petitorne napadnuty
tak pred ustavnym sudom, ako aj pred dovolacim sudom. To ale znamend, Ze uUstavna
staznost’ je predcasnd. Tym nie je dotknutd moznost domdhat sa v budlcnosti ustavnej
ochrany so zachovanim lehoty (aj voCi rozhodnutiu krajského sudu) na konanie pred

ustavnym sudom (§ 124 in fine zakona o ustavnom sude).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnll staznost' stazovatel’ky odmietol

pre nepripustnost’.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia,

rozhodnutie o trovach konania) nezaoberal.



K odmietnutiu ustavnej st’aznosti po prijati veci na d’alSie konanie

27. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde uUstavny sid moze
na predbeZznom prerokovani bez Uustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania okrem iného aj z dovodu jeho nepripustnosti. Uvedené ustanovenie dava
v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’
navrhu predtym, neZz dospeje k zdveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne (nalezom).
Ide o Specifickti Cast’ konania, ktord nemd charakter konania kontradiktéorneho a kedy
ustavny sid moéze rozhodnut’ len na zdklade tvrdeni uvedenych v ustavne] st'aZznosti

a obsahu napadnutych rozhodnuti priloZenych k tstavnej staznosti.

28. Uvedeny ustavnopravny mechanizmus predbezného prerokovania veci
je nepochybne efektivny, pokiall ide o vcasnost andkladovost vybavenia veci.
No predstavuje fakultativny rezim (slovo ,mo0ze*) a v zdsade (okrem zjavnej
neopodstatnenosti) nepredstavuje prekazku pre iné ako meritérne rozhodnutie o ustavne;j
staznosti napriek jej prijatiu na d’alSie konanie. Dodatocné zistenie nedostatku procesnych
podmienok bude spravidla viest k zastaveniu konania (III. US 17/2018). V pripade
dodato¢ného zistenia nepripustnosti ustavnej staznosti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie,
je to dovod na jej dodatoné odmietnutie. O takyto pripad ide aj v predmetne;j veci, v ktore;j
sa dodatocne po prijati veci na dalSie konanie zistilo paralelne uplatnenie dovolania
aj ustavnej st'aznosti. Meritorne rozhodnutie by za takychto okolnosti zalozilo prekézku
rozsudenej veci (res iudicata) vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu, ktoré pritom nie je

vylucené ako predmet potenciondlne nového konania o Uistavnej st'aznosti.

29. Kuvedenému esSte ustavny sud dodava, Ze zdkon o ustavnhom sude
od stazovatel’ky vyslovne pozaduje v uvedenych suvislostiach len predlozenie kopie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3). Zakon teda explicitne neziada
predlozenie potvrdenia o podani, resp. nepodani dovolania, pripadne predlozenie jeho

rovnopisu. Ustavny sid sa modze vramci zasady procesnej ekondmie spolahnut



na pravdovravnost’ stazovatelky stym, Ze ju nebude podozrievat, Ze k takémuto
paralelnému podaniu (dovolanie a Gstavna staznost’) doslo. Ak sa ale v d’alSom konani
preukdze opak, moéZze abude to mat reputacny dopad na samotnu stazovatelku,
ale predovSetkym na jej pravneho zastupcu, ktory procesni kvalitu a Cistotu podani

garantuje.

30. Obiter dictum tUstavny sud poznamenava, ze predmetna vec, bertic do uvahy
konanie pred vSeobecnymi sudmi, je typickd konfrontdciou petitov podani a ich obsahom

vratane Ustavnej staznosti, a to na az troch miestach so zdvaznymi procesnymi nasledkami.

31. Zalobcovia v 2. a 3. rade ako dediGia po restituentovi neuspeli s narokom
nadvizujicim na reStituénll vec na rozdiel od restituentky — Zalobkyne v 1. rade v podstate
zdovodu, ze ochranu vlastnickeho prava petitorne nezalozili aj na slovach , patri
do dedicstva po ich predchodcovi...” [k vyznamu reStitacii ako jednej z vyznamnych
okolnosti aj na ucely rozhodovania o trovach konania za obdobnych podmienok
(porov. I1. US 5/2019)]. Ustavny sad uz konstatoval, Ze uéelom restituénych zakonov
(vratane zdkona o pdde) je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd,
ktor¢ vznikli v tzv. rozhodnom obdobi (t. j. od 25. februara 1948 do 1. januara 1990),
pricom toto zmiernenie mdze spocivat’ len v tom, ze Stdtom odiaté veci budi vydané
(vratené) tomu, komu boli odnaté, a ked’ tito osoba uZ neZije, jeho blizkym pribuznym
alebo inym osobam, ktoré urcuju tieto zdkony. Restituéné predpisy neboli vydané na ten
ucel, aby sposobili zéanik vlastnickeho pradva opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili

obnovenie tohto vlastnickeho prava (III. US 178/06, 1. US 469/2015).

32. Druhym petitornym odklonom od obsahu podania je petit dovolania
a, ako sauvadza vbode 20 anasl, so zisadnym dopadom na vysledok konania

pred Ustavnym sidom.

33. Tretim rozporom je samotna ustavna staznost, o ktorej Ustavny sud nemal
pochybnosti, ze obsahovo na rozdiel od petitu vychadza zo striktného oddelenia zalobkyne

ako restituentky od procesného statusu zalobcov ako pravnych nastupcov po restituentovi,

10



a tym aj kvalifikovania ich procesného spoloCenstva ako samostatného, a z ktorého dévodu
stazovatel’ka mohla celkom dovodne otvarat’ otdzku plného uspechu len voc¢i zalovanym

v 2. a 3. rade. Ustavny sud viak ustavni staznost’ pre nepripustnost’ odmietol (bod 25).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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