SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., V., zastupeny advokatkou JUDr. A. L., V., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 159/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. januédra
2011 dorucenda staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 159/2007.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

,,-.. V jeho pripade nebola primerana lehota zo strany sudu respektovand, nakolko
zdkonnd sudkyna pocas 12 mesiacov vo veci nekonala, podla zistenia staZovatela sa jednd
o obdobie od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009, stazovatel sa domnieva, zZe sud zacal konat len
zdovodu, zZe dna 2. 3. 2009 stazovatel poslal k rukam predsedu Okresného sudu...
upozornenie na prietahy v konani... Az nasledne... stazovatel’ obdrzal dna 11. 11. 2010 list
od predsedu Okresného sudu..., kde bola skonstatovanie, Ze staznost staZovatela je
ciastocne dovodna... Dia 9. 11. 2010 bola stazovatelovi zaslana odpoved na jeho staznost
na prietahy v konani, kde predseda OS... konstatoval dévodnost staznosti a poukdzal na tu
skutocnost, ze v dalsom konani zakonnd sudkyna konala vo veci a dina 13. 7. 2010 vytycila
pojedndvanie vo veci. Na nedostatok v praci bola sudkyna pisomne upozornena a poucend,
aby sa vyvarovala takejto necinnosti a vo veciach konala plynulo a bez prietahov. Tieto
argumenty vSak stazovatel nemozZe povazovat za dovodné, nakolko je jednoznacné, ze sud
konal az nasledne po podani upozornenia a staznosti na prietahy v konani staZovatelom

‘

a bez vazneho dovodu sud po dobu jedného roka nekonal vobec.

3. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 159/2007 porusil pravo
stazovatela J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v cl. 48
ods. 2 Ustavy... a jeho prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru ...

Stazovatelovi J. B. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur,

‘

ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. *

4. Ustavny std z odpovede predsedu okresného sidu sp. zn. Spr 2066/2010
z9.novembra 2010 stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani sp. zn.

3 C 159/2007, tvoriacu prilohu staznosti, okrem in¢ho zistil:



., Pojednavanie dna 29. 06. 2010 bolo odrocené za ucelom vyhlasenie rozsudku na
den 13. 07. 2010. Rozsudok bol vyhlaseny tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel’
(stazovatel podava dna 21. 07. 2010 odvolanie, ktoré bolo dna 29. 07. 2010 dorucené proti
strane na vyjadrenie. Odporca prostrednictvom svojho zdstupcu dna 04. 08. 2010 podava
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela. Spis dna 06. 08. 2010 bol predlozeny na Krajsky
sud ... na rozhodnutie o odvolani navrhovatela. Krajsky sud... uznesenim zo dna 28. 09.
2010 ¢. k. 13 Co 155/2010-243 rozsudok Okresného sudu... vo veci samej, pokial’ bol ndavrh
navrhovatela zamietnuty potvrdil, vo vyroku o trovdach prvostupnového konania rozsudok
okresného sudu zmenil, Ze odporcovi nahradu trov prvostupiniového konania nepriznal. Spis
bol vrateny dna 04. 10. 2010 a rozhodnutie krajského sudu prevzali zastupca navrhovatela
dna 06. 10. 2010 a zdstupca odporcu dna 05. 10. 2010 , rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnom 06. 10. 2010.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

8. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného stidu doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

9. Zo staznosti a z jej priloh (bod 4) vyplyva, ze okresny sud v predmetnej veci
meritorne rozhodol 13. jula 2010. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie st'azovatel'a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil (a o trovdch konania toto zmenil), ato svojim
rozhodnutim sp. zn. 13 Co 155/2010 z 28. septembra 2010. Spis bol vrateny 4. oktobra
2010 a rozhodnutie krajského sudu prevzali strana stazovatela 6. oktobra 2010 a zastupca
odporcu 5. oktobra 2010, teda rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2010. Uvedené
ustavny sud okrem v bode 4 uvedeného zistil tiez dopytom na okresnom sude. Staznost’
bola doru¢end ustavnému sudu 28. janudra 2011, to znamend po uplynuti zikonnej

dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu.

10. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011






