SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 664/2017-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost |GGG
_, zastapenej advokdtom JUDr. TomaSom TomcovCikom, advokatska
kancelaria, Nerudova 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 29/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

15C29/2005poruSené boli.

2. o riznava finanéné zadostudinenie v sume 3 500 €
(slovom tritisicpédt’sto eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.MUDr. I p:iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume
303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov), ktord je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na tcet advokata JUDr. Tomasa Tomcovcika, advokatska kancelaria,

Nerudova 14, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 664/2017-12 z24. oktébra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || EEEEGEGEGE (Jalcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 29/2005 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

e Dia 31.05.2005 podala navrhovatelka |G ;o)
o ndhradu mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru na Okresny sud
Kosice Il. Konaniu bola pridelena sp. zn. 15C/29/2005. Navrhovatelka je zaroven

‘

stazovatelom v predmetnej veci.

2.1 V dalSej casti staznosti stazovatelka opisala chronoldgiu konov vykonanych

v napadnutom konani ku ditu podania staznosti a dodala:



., Zo skutkového stavu... vyplyva, ze v konani na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn.
15C/29/2015, ktorého ucastnikom konania je stazovatelka, dochddza k prietahom.

Stazovatelka sa pred podanim ustavnej staznosti domahala staznostou u predsedu
sudu, ktoru jej umoznuje podat zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, odstranenia porusovania
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe od podania navrhu
uplynulo vyse 11 rokov a vec nebola stdle pravoplatne skoncena.

Predseda Okresného sudu Kosice Il na staznost podanu dna 23.06.2016 vo svojej
odpovedi konstatoval, Ze ide o staznost ciastocne dovodnu vzhladom na celkovu dlzku
konania. Dalej poukdzal na skutocnost, Ze vo veci bolo uz dvakrat meritérne rozhodnuté
a dvakrat bola vec zrusend odvolacim sudom a tiez na fakt, Ze konanie bolo uznesenim
zodna 15.01.2015 pravoplatne prerusené. Z odpovede nevyplyvaju ziadne konkrétne
opatrenia, ktorymi by sud zabezpecil, aby v buducnosti k Ziadnym dalsim zbytocnym
prietahom v konani nedochdadzalo.

So zaverom predsedu sudu, Ze ide len o ciastocne dovodnu staznost stazovatelka
nesuhlasi. Skutocnost, Ze vo veci bolo uz dvakrat meritorne rozhodnuté a dvakrat bola vec
zruSena odvolacim sudom len potvrdzuje neefektivnost a nehospodadrnost’ konania
okresného sudu. Takato odpoved predsedu sudu na staznost len zvysila nedoveru a neistotu
stazovatelky v schopnost’ sudu zabezpecit' plynulost’ priebehu konania. Preto bola niutena
obratit sa na Ustavny siid SR a podat tito staznost. Podla ndzoru stazovatelky okresny siid
nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu jej pravnej neistoty vo veci, s ktorou
sa obratila na tento sud. KedZe ani doteraz o celej veci pravoplatne nerozhodol,
stazovatelka je toho ndzoru, Ze zbytocnymi prietahmi v oznacenom konani doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla élanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelka sa domnieva, Ze jej vec tykajuca sa nahrady mzdy z dovodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru nie je skutkovo a pravne zlozita natolko, aby sa vymykala
beznej rozhodovacej cinnosti. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy v obdobnych sporoch je
stabilizovany v rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku
postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. S poukazom na uvedené nie je mozné
odovodiovat doterajsie trvanie konania zloZitostou veci.

Pri efektivnom postupe sudu bolo mozné o naroku stazovatelky rozhodnut’ prakticky

uz po niekolkych pojednavaniach. Vo veci ide o obcianskoprdavny spor, ktory sa osobitne



nelisi od inych sporov tohto druhu. StaZovatelka je presvedcena, ako to vyplyva aj z casti
L tejto staznosti (skutkovy stav), Ze je to predovsetkym samotny sud, ktory zapricinil
neprimeranii dizku konania, ktoré sa uz vedie takmer 11 rokov.

Hodnotenie jednotlivych ukonov a postupov okresného sudu zakladd zaver
o necinnosti, resp. o realizovani takych ukonov, ktoré nemozno povazovat za relevantny
a efektivny postup pri odstranovani pravnej neistoty stazovatelky v jej spore. Aj
v obdobiach, pocas ktorych okresny sud konal, tento sud prispel k zbytocnym prietahom
v konani tym, zZe v priebehu konania opakoval dokazy, nenariadil dokazy, ktoré boli pre
posudenie ndarokov navrhovatela uplatnenych v konani rozhodujuce, resp. nariadil dokazy,
ktoré nesmerovali k vytvoreniu relevantnych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci
samej. Takyto postup okresného sudu staZovatelka vyhodnocuje ako konanie, ktoré
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky v jej veci a teda ako také, ktoré
sposobilo zbytocné prietahy. Aj ked sud v konani vykonal ukony, vdcSina z nich bola
neucelna a neefektivna. Je nevyhnutné poukazat’ na skutocnost, Ze v konani sui v podstate do
dnesného dna riesené otazky, ktoré boli predmetom prejednania uz na prvom nariadenom
pojednavani.

... Aj ked vo veci bolo sudom nariadenych mnozstvo pojedndavani a vykonanych
mnozstvo ukonov, podla nazoru stazovatelky je konanie pred okresnym sudom poznacené
zbytocnymi prietahmi v doésledku neefektivnej cinnosti sudu ako celku. Preto stazovatelka
nepovazuje za potrebné blizsie urcovat jednotlivé obdobia necinnosti, resp. c¢innosti, ktoru
mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Stazovatelka nehodnoti ani plynulost konania,
ani ucelnost jednotlivych tikonov. Ziadna zloZitost' veci ¢i iné skutocnosti totiz nemozu
ospravedinit' 11-rocnii dizku konania. Toto obdobie siidneho konania nie je mozné hodnotit
ako efektivne vedenie sudneho procesu. 11-rocné obdobie nemozZe ospravedlnit' ani
narocnost veci, ani zloZitost pravnej upravy, ani sprdavanie ucastnikov konania.

. stazovatelka povazuje za odovodnené priznat jej financné zadostucinenie podla
¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR.

.. Stazovatelka Ziada zohladnit dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi
spojenu nemajetkovu ujmu, ktora stazovatelke vznikla v dosledku obav o ochranu jej prav,
psychického napitia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania. Skutocnost, Ze

odporkyna nielen nechce nahradit mzdu, ktorda navrhovatelke bezpochyb prislucha ale



odporkyna dokonca v priebehu celého sudneho konania spochybnuje neplatnost skoncenia
pracovneho pomeru, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté uz v roku 2004 rozsudkom
Okresneho sudu Kosic 11, sp. zn. 12C/803/2002 pocituje stazovatelka ako neodskriepitelnu
krivdu. Aj z dovodu prebiehajuceho sudneho konania mala staZovatelka znacné problémy
najst’ si pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii. Uz od zaciatku konania preto akykolvek
zbytocny prietah v konani stazovatelkin pocit krivdy len stupiioval. Zdihavy postup siidu
sposobil, Ze stazovatelka nadobudla presvedcenie, ze okresny sud v skutocnosti nema
zaujem poskytnut’ jej pravam zdakonnu ochranu. Na zaklade tychto skutocnosti sa
stazovatelka domnieva, Ze by jej malo byt priznané primerané financné zadostucinenie
vo vySke 22.000,- €.

Od podania navrhu na Okresnom sude Kosice Il uplynula doba vyse 11 rokov a vec
doposial nie je pravoplatne skoncend. Cas trvajiici vySe 11 rokov a prietahy v tomto konani
su podla uvah stazovatelky neprimerane dlhé. Jej narokom doposial nebola zo strany sudu
poskytnuta potrebna ochrana, ako to pravna legislativa platna v Slovenskej republike

umoznuje...

2.2 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1/ Pravo stazovatelky zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,
5 a8, bolo v konani pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 15C/29/2005 porusené.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II vo veci
sp. zn. 15C/29/2005 konal bez prietahov.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 22.000,- Eur.

4/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania, ktoré je

) €¢

povinny odporca stazovatelke nahradit.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 816/2017 zo 6. novembra 2017, v ktorom

uviedol chronologiu ukonov vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skuto€nosti:



«... Po oboznameni sa s obsahom ustavnému sudu podanej staznosti a obsahom
predmetného spisu, v ktorom su namietané prietahy, Vam predkladam nasledujuce
stanovisko zamerané na Vami poloZzené otazky:

-skutkovd a pravna zloZitost sporu

-vzhladom na skutocnost, ze v konani bolo potrebné vypocut niekolkych svedkov
a zabezpecit sudom stanoviska niekolkych organizacii, ako aj spravy zo Socialnej poistovne
a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, mozno spor povazovat za skutkovo obtiaznejsi.

-uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie konania
doposial

-zalobu o nahradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru podala
stazovatelka na tunajsom sude dna 31.5.2005.

-uznesenim zo dna 10.6.2005 bola stazovatelka vyzvana na odstranenie vad svojho
podania s poucenim, ako je potrebné vady odstranit.

-vyzva bola pravnej zastupkyni stazovatelky dorucena 15.6.2005.

-na vyzvu nereagovala, preto bolo jej podanie uznesenim zo dna 27.7.2005
odmietnuté.

-dna 31.8.2005 sa stazovatelka cestou svojej pravnej zdastupkyne proti uzneseniu
odvolala.

-v dosledku podaného odvolania bol spis dna 20.9.2005 predlozeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachddzal do 1.2.2006, kedy bol vrateny
S0 zruSujucim uznesenim.

-nasledne bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia odvolacieho sudu sporovym
strandm.

-dina 8.8.2007 bol zdakonnou sudkynou urceny termin pojedndavania na den
24.10.2007.

-na uvedenom pojedndavani obe sporové strany poziadali sud o poskytnutie lehoty
v trvani aspon 30 dni za ucelom mimosudneho jednania. Pojedndvanie bolo z uvedeného
dovodu odrocené na den 11.1.2008.

-dna 7.12.2007 ozndamil novy pravny zastupca stazovatelky, Ze na podanom navrhu
trva, nakolko k mimosudnemu rokovaniu medzi stranami nedoslo. Zaroven predloZil do

spisu listinné doklady.



-dna 12.12.2007 bola zasielana vyzva pravnej zdstupkyni zalovanej, ktora pisomné
vyjadrenie vo veci dorucila sudu 13.12.2007 a 31.12.2007.

-dna 11.1.2008 sa pojedndvanie uskutocnilo a bolo odrocené na 26.3.2008 za ucelom
predloZenia navrhov na doplnenie dokazovania.

-po uskutocnenom pojedndvani boli zaslané vyzvy Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny v Kosiciach a Socialnej poistovni v Kosiciach.

-pojednavanie dna 26.3.2008 sa uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom vykonania
dalsieho dokazovania na den 28.5.2008.

-na tomto pojednavani bola vypocuta svedkyna a bolo odrocené na den 9.7.2008
s tym, ze stazovatelke bola uloZena povinnost predlozit pisomné upresnenie naroku.

-dna 8.7.2008 bolo obom sporovym strandm oznamené zruSenie terminu
pojednadvania, urceného na den 9.7.2008, z dovodu nekompletnosti listinnych dokazov
ohladom nemocenskych davok vyplatenych Zalobkyni za Zalované obdobie. Zaroven bola
zasieland urgencia Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny a pripis Socidlnej poistovni
v Kosiciach.

-odpovede boli sudu dorucené 24.7.2008 a 29.7.2008.

-dna 22.1.2009 doslo k zmene zdkonnej sudkyne v konani z doévodu dlhodobej
praceneschopnosti povodne konajucej zdakonnej sudkyne, ktorej bol spis opdt vrateny po
ukonceni praceneschopnosti dia 9.3.2009.

-dna 11.5.2009 bol urceny termin pojedndvania na den 10.6.2009.

-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 5.8.2009.

-dna 4.8.2009 na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne z dovodu, ze nedosla sprava
zo Socidlnej poistovne, ktora bola zZiadanda, z dovodu hospodarnosti konania bolo
pojednavanie, urcené na 5.8.2009, odrocené na den 7.10.2009.

-na tomto pojednavani (7.10.2009) bol vyhlaseny rozsudok.

-dna 24.11.2009 sa zalovana proti rozsudku odvolala.

-diia 25.11.2009 bolo odvolanie Zalovanej zaslané na vyjadrenie pravnemu
zdastupcovi stazovatelky a zalovand bola vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie.

-dna 11.12.2009 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,

na ktorom sa nachadzal do 6.10.2010, kedy bol vrateny so zrusujucim uznesenim.



-uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené pravnym zdstupcom sporovych stran.

-dna 18.11.2010 bola zasielanad vyzva Zalovanej.

-dna 7.12.2010 predlozila Zalovana ndavrh na vypocutie svedkov v danom konani
al7.1.2011 predlozZil prdavny zastupca stazovatelky stanovisko vo veci po rozhodnuti
odvolacieho sudu.

-dna 27.1.2011 bolo urcené pojednavanie na den 11.3.2011.

-pojednavanie sa uskutocnilo, rovnako ako dalSie pojednavanie, urcené na den
4.5.2011. Toto pojednavanie bolo odrocené na den 26.5.2011.

-v uvedeny dern boli sporové strany upovedomené o zruSeni terminu, urceného na den
26.5.2011, s tym, ze boli predvolani na novy termin na den 6.7.2011.

-na uvedenom pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok.

-dna 12.8.2011 bol vyhlaseny dopliujici rozsudok.

-dna 30.8.2011 sa Zalovana proti dopliujuicemu rozsudku odvolala a dna 6.9.2011 sa
proti rozsudku odvolala stazovatelka cestou svojho pravneho zastupcu.

-dna 12.9.2011 boli odvolania dorucované procesnym protistrandam.

-dna 29.9.2011 bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 15.1.2013, kedy bol vrateny s uznesenim, ktorym
bol zruseny rozsudok tunajsieho sudu spolu s doplnacim rozsudkom.

-po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu pravnym zdstupcom ucastnikov konania
bol dna 14.3.2013 urceny termin pojednavania na den 15.5.2013. Na tomto pojednavani
pravni zastupcovia sporovych stran uviedli, Ze sa pokusia riesit' vec mimosudnou cestou,
za tym ucelom Ziadaju sud o poskytnutie lehoty v trvani 60 dni. Z uvedeného dovodu bolo
pojednavanie odrocené na 25.9.2013.

-kedZe k mimosudnej dohode nedoslo, dané pojednavanie sa uskutocnilo a bolo
odrocené na 20.11.2013.

-dna 19.11.2013 oznamil pravny zdstupca staZovatelky, Ze z dévodu zhorsenia jej
zdravotného stavu, sa nariadeného pojedndvania nemoze zucastnit a kedZe mala byt
na tomto pojedndvani vypocutd, poziadal o jeho odrocenie. Na zdklade tejto Ziadosti bolo

pojednavanie odrocené na den 5.2.2014.



-v uvedeny den oznamil pravny zastupca stazovatelky, Ze znova zo zdravotnych
dovodov sa stazovatelka nemoze zucastnit’ pojednavania, vytyceného na uvedeny den a ak
Jje potrebné ju vypocut, poZiadal o jeho odrocenie.

-dna 19.2.2014 sud oslovil viacero subjektov s otdzkou uchadzania sa o prdacu v ich
organizdcii stazovatelkou.

-organizdacie, ktorym sa zasielky podarilo dorucit, predloZili svoje stanoviska
v mesiaci marec 2014.

-dna 9.4.2014 urcila zakonna sudkyna termin pojednavania na den 28.5.2014.

-dna 19.5.2014 poziadal pravny zastupca stazovatelky o odrocenie pojedndvania,
urceného na den 28.5.2014, a to pre koliziu s inym pojedndavanim na Okresnom sude
v Trebisove, pricom stazovatelka nesuhlasi so substitucnym zastupovanim.

-na zaklade Ziadosti pravneho zdstupcu stazovatelky bolo pojednavanie odrocené na
den 24.9.2014.

-v den wytyceného pojednavania poziadal prdavny zdstupca stazovatelky
elektronickym podanim o ospravedinenie svojej i stazovatelky z neucasti na pojednavani
v uvedeny den z dovodu praceneschopnosti stazovatelky a z tohto dovodu o odrocenie
pojednavania, urceného na tento den, na neskorsi termin. Zaroven oznamil sudu, Ze
stazovatelka bude pocnuc 1.10.2014 pocas dvoch mesiacov mimo vuzemia SR.

-dna 15.10.2014 bol pravny zastupca stazZovatelky vyzvany na oznamenie, kedy bude
stazovatelka na uzemi Slovenskej republiky, kedZe vo veci je potrebné urcit termin
pojedndvania, pretoze sa jednda o restancnu vec. Vyzva bola opakovana 12.11.2014.

-dna 3.12.2014 bolo urcené pojedndvanie na den 14.1.2015.

-elektronickym podanim dna 12.1.2015 dorucil pravny zastupca stazovatelky Ziadost
stazovatelky o ospravedinenie neucasti stazovatelky na pojednavani dna 14.1.2015
z dovodu jej pobytu mimo uizemia SR, o ktorom sa dozvedela koncom mesiaca december
2014. Zaroven poziadal o odrocenie pojedndavania na neskorsi termin a ozndmil, Ze
predpokladany navrat stazovatelky na vizemie SR je v druhom polroku 2015 (¢.l. 432, 433
spisu).

-po tomto oznameni bolo konanie uznesenim zo dna 15.1.2015 prerusene. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost 6.2.2015.



-dna 3.9.2015 bol pravny zastupca stazovatelky vyzvany na oznamenie, kedy bude
stazovatelka na uzemi Slovenskej republiky za ucelom vytycenia terminu pojednavania
a moznosti jej vypocutia na pojedndvani.

-pravny zastupca stazovatelky na vyzvu nereagoval, preto mu vyzva bola dorucovana
opakovane dna 30.9.2015 opdt s poukazom na fakt, Ze sa jedna o restancnu vec.

-dna 6.10.2015 oznamil pravny zdstupca stazovatelky po opakovanej vyzve sudu, zZe
so stazovatelkou sa mu podarilo spojit' az 5.10.2015 a podla jej vyjadrenia je stale mimo
uzemia SR a k datumu navratu sa nevedela vyjadrit. Zaroven vyjadrila suhlas s konanim
pojedndvania v jej nepritomnosti.

-uvedené bolo 13.10.2015 ozndmené pravnej zastupkyni zZalovanej a zaroven bola
vyzvand, aby v lehote 7 dni predlozila sudu pisomne otazky, ktoré mali byt predmetnom
vysluchu zalovanej.

-dna 9.11.2015 bola pravnej zastupkyni zZalovanej zasielana urgencia.

-odpoved na urgenciu bola sudu dorucend 23.11.2015.

-polozené otazky zo stranmy zalovanej boli dorucené prdavmemu zdstupcovi
stazovatelky 11.12.2015 a zaroven bol vyzvany na predloZenie pripadnych ndvrhov
na doplnenie dokazovania. Lehota na zodpovedanie otazok bola stanovend do 31.12.2015.

-pravny zdastupca stazovatelky na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval, preto
mu 18.2.2016 bola zasieland urgencia. Odpoved bola na tuto urgenciu dorucend az dna
1.6.2016.

-dna 14.3.2016 bolo urcené pojednavanie na den 8.6.2016.

-dna 30.5.2016 poziadala prdavna zdstupkyna zZalovanej o odrocenie pojedndvania,
urceneho na 8.6.2016. Na zdklade tejto Ziadosti bolo pojednavanie odrocené na den
28.9.2016. Predvolanie na uvedené pojednavanie prevzal pravny zastupca stazovatelky dna
10.9.2016.

-pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti stazovatelky a bolo odrocené
na 13.10.2016.

-na uvedenom pojedndvani, ktorého sa stazovatelka opdt nezucastnila, bol vyhldaseny
rozsudok.

-dna 23.12.2016 sa stazovatel'ka proti rozsudku odvolala.

-dna 5.1.2017 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie Zalovanej.
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-dna 22.2.2017 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadza doposial..

-prekazky postupu konania podla § 107a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

-uznesenim zo dna 15.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.2.2015, bolo konanie
prerusSené z dovodu dlhodobého pobytu staZovatelky mimo uzemia Slovenskej republiky,
ktory jej meumozioval zucastnovat sa pojednavani. KedZe proti uzmeseniu o preruSeni
konania sa Ziadna z procesnych stran neodvolala, toto rozhodnutie bolo procesne
akceptovatelnée.

-prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila stazovatelka

-stazovatelka nereagovala na vyzvu sudu na odstranenie vdad podania zo dna
10.6.2015, preto bol jej navrh odmietnuty.

-na pojednavani, konanom dna 24.10.2007, poziadali obe sporové strany
o poskytnutie lehoty minimalne v rozsahu 30 dni na mimosudne jednanie.

- na pojednavani dna 15.5.2013 poziadali pravni zdstupcovia sporovych stran
o poskytnutie 60-dnovej lehoty na mimosudne rieSenie sporu.

-pravny zastupca stazovatelky poZiadal o odrocenie pojedndvani, urcenych na dni
20.11.2013, 5.2.2014, 28.5.2014, 24.9.2014 a 14.1.2015, teda viac ako rok boli
pojedndvania odrocované z dovodov na strane stazovatelky.

-v dnoch 15.10.2014 a 12.11.2014 boli pravnemu zastupcovi staZovatelky zasielané
vwzvy za ucelom oznamenia, kedy sa bude stazovatelka nachddzat na uzemi Slovenskej
republiky.

-po pravoplatnom preruseni konania (6.2.2015) boli opdt prdavmemu zdstupcovi
stazovatelky zasielané vyzvy na oznamenie, ¢i dovod prerusSenia konania odpadol
(3.9.2015, 30.9.2015 - urgencia), dna 6.10.2015 oznamil, Ze navrat stazovatelky na tizemie
SR nie je znamy.

-dalsie vyzvy boli prdavnemu zastupcovi stazovatelky zasielané 11.12.2015
a urgencia 18.2.2016. Na urgenciu reagoval az dna 1.6.2016, kedy uz bol vo veci urceny
termin pojednavania.

-prietahy, ktoré boli sposobené suidom

-obdobia od 1.2.2006 do 8.8.2007 a od 29.7.2008 do 11.5.2009.
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-obdobia, ked sa spis nachadzal, resp. nachadza na odvolacom Krajskom sude
v Kosiciach (20.9.2005 - 1.2.2006, 11.12.2009 - 6.10.2010, 29.9.2011 - 15.1.2013,
22.2.2017 - doposial) nie som oprdavneny hodnotit ¢i posudzovat.

-zaver, Ci zistené prietahy su zbytocnymi prietahmi

-ponechavam na zvazeni ustavnému sudu.

-iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani, okrem otdzok zatazenosti sudov
a organizacie prdce

Je pravdou, Ze celkovii ditku konania mozno aj vzhladom na predmet sporu
povazovat za neStandardnu. Zaroven vsak poukazujem na skutocnost, Ze zo stranmy
tunajsieho sudu doslo k jeho necinnosti ,,len v dvoch vyssie uvedenych obdobiach, a to
eSte v prvych rokoch trvania sporu (2006 - 2009). V konani bolo trikrat meritorne
rozhodnuté, pricom prvé dve rozhodnutia boli odvolacim sudom zrusené, c¢o by vsak nemalo
byt pripisané na tarchu sudu prvej instancie, resp. zdakonnej sudkyne, ktord rozhodovala
vo veci, rovnako ako ani casové useky, pocas ktorych sa spis nachadzal na odvolacom sude
a ktoré su uvedené v predchadzajucej casti mojho stanoviska. O poslednom odvolani
doposial rozhodnuté nebolo.

Zaroven chcem opakovane poukazat na sprdavanie samotnej stazovatelky
predovsetkym v poslednych rokoch trvania sporu, ktoré bolo preukdzatelne pasivne,
nesvedciace o jej snahe o co najrychlejsie ukoncenie sporu. Od pojedndvania, urceného
na den 15.5.2013, sposobovala prietahy v danom konani stazovatelka, ked prave jej pravny
zastupca ziadal celkom o odrocenie na neskorsi termin az Siestich pojedndvani, ako je
uvedené vyssSie. Nasledne bolo konanie pravoplatne prerusené rovnako z dévodov na strane
stazovatel'ky. Po uplynuti lehoty, ktora bola dovodom prerusenia konania, pravny zdastupca
stazovatelky nereagoval na vyzvy sudu a po urgencii zo dna 18.2.2016 na tuto reagoval az
1.6.2016, ked’ sud uz vo veci urcil termin pojednavania. Pritom v elektronickej komunikacii,
ktoru sud viedol s pravnym zastupcom stazovatelky, sud sam upozornioval na skutocnost, ze
sa jedna o restancnu vec, preto je potrebné oznamit Ziadané udaje pre moznost vytycenia
pojednavania.

Rovnako je potrebné uviest, Ze staznost predsedovi sudu bola podana v case
(23.6.2016), ked’ po preruseni konania sud uz urcil termin pojednavania a s tymto terminom

bol pravny zdstupca stazovatelky oboznameny. Takisto termin podania ustavnej staznosti
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(12.9.2016). V rokoch 2013 az 2015 boli pojednavania odrocované a nasledne bolo konanie
prerusené vylucne z dovodov na strane stazovatelky a v roku 2016 po iniciativnych vyzvach
sudu vo vztahu k stazovatelke uz tato namietala prietahy a podala ustavnu staznost.
Vzhladom na skutocnost, ze k dizke predmetného konania prispela vyraznou mierou
samotna stazovatelka, nou pozadované financné zadostucinenie povaZujem za neprimerané
a nezodpovedajuce jej pristupu k ukonceniu sporu.
Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho...»

4. Stazovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu 4. decembra 2017 ustavnému
sudu iba oznamila:

., Vo veci staznosti || GG _ vedenej pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, tymto na vyzvu sudu oznamujem sudu, Ze netrvam na tom, aby

sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedend v bode I/3 tohto nalezu, mozno konStatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, kedZze ani stazovatelka nemala ndmietky proti takto opisanému
skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil Ustavny sud aj z obsahu
suvisiaceho spisu (ktory mu bol zapoZicany az 9. maja 2018), preto pri posudzovani
napadnutého konania ztychto vychddzal, avSak opomenul duplicitné opisanie tychto

ukonov.
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II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ondhradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru
vedenom pod sp. zn. 15 C 29/2005 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud vo vztahu k fakticke;j
zloZitosti napadnutého konania uvadza, Ze napriek tomu, Ze vo veci bolo ,, potrebné vypocut
niekolkych svedkov a zabezpecit' sudom stanoviska niekolkych organizacii*, ako to uviedol
predseda okresného stdu, posudzovanu zalezitost’ nemozno povazovat z tohto pohl'adu za
zlozith. Naopak, zo suvisiaceho spisu okresné¢ho stdu vyplyva, ze o zéklade zaloby
(konkrétne o neplatnosti vypovede danej stazovatelke) uz bolo rozhodnuté v inom konani
(rozsudkom ¢&. k. 12 C 803/2002-142 z 29. novembra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’
14. jana 2005), teda okresny sud o uvedenom naroku stazovatel’ky, ktory podmietioval
posudzovanie nahrady mzdy, v napadnutom konani uz nemusel rozhodovat. Po pravnej
stranke moZzno danii vec povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajicu beznej
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud tieZ konstatuje, e predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je nahrada mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o naroky, ktoré su zdrojom prijmov staZovatel'ky) si vyzaduje osobitnu starostlivost’

vieobecného stdu o naplnenie uéelu sidneho konania (napr. I1. US 90/2016).

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci treba poukézat’ predovsetkym na to, ze ako to z chronologie ikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod 1/3 tohto néalezu), k predizeniu
napadnutého konania prispela aj samotna st'azovatel'ka najmi tym, ze v pociato¢nom Stadiu
konania nereagovala na vyzvu okresného sudu na doplnenie svojho Zalobného névrhu, ktora
bola jej pravnej zastupkyni doruc¢end 15. jina 2005, pri¢om vady svojho podania odstranila

az v odvolacom konani (pozri uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4 Co 301/2005-
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15 z30. decembra 2005), a preto sa rozhodovanie o jej navrhu oddialilo minimalne na
obdobie Siestich mesiacov. Okrem uvedeného opakovane poziadala ona alebo jej pravna
zastupkyna o odro¢enie pojednavania (aj ked” ospravedlnene), najmé preto, ze sa zdrziavala
v zahrani¢i, preto muselo byt napadnuté konanie uznesenim ¢. k. 15 C 29/2005-439
minimalne na jeden rok preruSené. Na uvedené spravanie st'aZovatel'ky nemohol ustavny

sud neprihliadnut’ pri ivahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze 13-roné celkové trvanie napadnutého konania je uz samo
osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis priblizne tri a pol roka nachadzal na Krajskom
sude v KoSiciach a toto obdobie nemozno pricitat’ na vrub okresnému studu.

Okrem uvedeného konanie muselo byt pravoplatne prerusené uznesenim ¢&. k.
15 C 29/2005-439 z 15. januéra 2015 do 14. marca 2016 (jeden rok a dva mesiace). Podl'a
konStantnej judikatiry pritom Ustavny sud ne€innost’ siidu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu tak, ako je to v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade
ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IL. US 3/00, 1. US 78/02, 1II. US 42/02).
Na strane okresného sudu teda minimélne Styri roky asedem mesiacov existovala
tolerovatel'nd prekazka jeho postupu, ktord spocivala jednak v prerusenom konani (ked’
okresny sud opakovane naliehal na pokraCovanie konania) a tieZ v tom, Ze okresny sud
z dovodu vyuzitia pravnych prostriedkov napravy ucastnikmi konania nemal k dispozicii
predmetny spis.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sid bol v podiatoénom $tadiu napadnutého
konania opakovane dlhodobo necinny, konkrétne od 1. februara 2006 do 8. augusta 2007
(Jeden rok a Sest’ mesiacov) a od 29. jala 2008 do 11. maja 2009 (desat’ mesiacov). Okresny
sud teda priblizne dva a pol roka vo veci nevykonal ziadne ikony smerujice k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zalobkyna pocas napadnutého stdneho
konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarueného v citovanych ¢lankoch
Gistavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom v uvedenom obdobi
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu

sadu. Ustava v&l. 48 ods. 2 pritom zavdzuje predovietkym sidy ako garantov
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spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny std vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného cl. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol 13. oktobra 2016 vyhldseny rozsudok (ktory v podstatnej
Casti nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2018), ustavny sud nevyhovel navrhu st'azovatel’ky
podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nélezu v bode 4.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske
22 000 €, pri¢om Ziadala zohladnit ,, dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenti
nemajetkovu ujmu, ktora stazovatelke vzmikla v dosledku obdv o ochranu jej prav,

psychického napitia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ky, vzhl'adom aj na povahu veci, ale aj na dlhodobu

nesucinnost’ stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 3 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 9. augusta
2016). Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuja sumu 303,16 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu stavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2018
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