SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 325/2012-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti V., s. r. 0., B., zastupenej advokatkou
JUDr. E. K., P., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj poruSenie ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Er 499/2005, Ex 755/2005 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2012
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel'ka* v citdciach

aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,



¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenie ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Er 499/2005, Ex 755/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud vydal 9. jana 2005 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke Mgr. M. Z. (d’alej len ,stdna exekutorka®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 499/2005, Ex 755/2005 «na podklade neexistentného
exekucného titulu, voci neexistentnému subjektu V., s.r. o.., to vSetko v dosledku
pochybenia porusovatela a jeho nekonania v sulade sust. §-u 103 O.s.p., avSak
exekutorka toto nezakonné poverenie aplikovala na existentny subjekt V. s. r. o..., ktorému
Upovedomenim o zacati exekucie zo dna 15. 06. 2005, dorucené stazovatelovi dna
7. 9. 2005 zakazala nakladat’ so svojim majetkom, citujuc str. 1.: ,, Povinnému sa zakazuje,

aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim majetkom. “».

Sudna exekutorka nasledne zablokovala aj bankovy ucet stazovatelky, ktora
v dosledku zdkazu nakladania so svojim majetkom s nim nemohla disponovat, ¢o bolo

zo strany st'azovatel'ky reSpektované.

Stazovatel'’ka podala proti exekucii v zdkonnej lehote ndmietky tvrdiac, ze exekucné
konanie je od zaciatku nezdkonné a ze nie je vo veci povinnou. Zaroven podala aj navrh

na zastavenie exekucie. Napriek uvedenému sudna exekutorka pokracovala v exekucii.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud maril jej ,,ustavné prava“ a «legalizoval vlastné
zdkonu odporujuce konanie, coho vysledkom bolo:

1.) vydanie uznesenia ¢. k. 4 Er 499/2005, EX 775/2005 zo dna 28. 12. 2005,
dorucené po prietahoch vinou managementu sudu (teda vinou porusSovatela) az dna

14. 9. 2006 — ¢o malo za nasledok prietahy v konani v trvani jedného roka zapricinené



poruSovatelom... Sud namietky staZovatela proti upovedomeniu o zacati exekucie zamietol
a tiez zamietol namietky stazovatela (povinného) proti trovam exekuicie.

V odovodneni viastného nezakonného uznesenia sa nevyrovnal s tym, zZe stazovatel’
nie je povinny v exekucnom konani a navySe staZovatelovi ulozil nepripustne zaplatit
na ucet Okresného sudu Bratislava 1 titulom nahrady sudneho poplatku za konanie sudu
o namietkach proti exekucii poplatok v sume 500,- Sk.

2.) vvdanie uznesenia C. k. 4 Er 499/2005, EX 775/2005 zo dna 28.12. 2005,
dorucené po prietahoch vinou managementu sudu (teda vinou porusSovatela) az dna
14. 9. 2006 — ¢o malo za nasledok prietahy v konani v trvani jedného roka zapricinené
poruSovatelom... Sud navrh staZovatela (povinného) na zastavenie exekucie zamietol.
Stazovatelovi nepripustne ulozil za povinnost na ucet Okresného sudu Bratislava I titulom
nahrady sudneho poplatku za konanie sudu za navrh na zastavenie exekucie sumu 500,- Sk,
ktory voci stazovatelovi vymahala Justicna pokladnica Krajského sudu v Bratislave — teda
voci stazovatelovi bol ,,vyrobeny *“ porusovatelom exekucny titul.

Ziadost o presetrenie podozrenia z antidatovania oboch vyssie uvedenych uzneseni
sa minula ucinkom... aj napriek tomu, Ze porusovatel zapricinil prietahy v konani
o namietkach proti exekucii v trvani I roka, teda porusil prava staZovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov — ¢1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR.».

Dna 6. decembra 2006 vydala exekitorka exekucny prikaz, ktorym prikdzala nariadit’
exekuciu prikdzanim pohladdvky z uctu stazovatel’ky (povinnej), a toho istého dna vydali
aj d’al8i exeku¢ny prikaz, ktorym prikdzala vykonat exekuciu predajom hnutelnych veci
stazovatel’ky. Nadvédzne na to staZzovatel'’ka namietala u sudnej exekutorky jej ,, nespravny
uradny postup “ dozadujuc sa zrusenia exekuc¢ného prikazu predajom hnutel'nych veci. Diia
12. decembra 2006 doslo k vykonaniu exekucie prikdzanim pohladavky. Po vymozeni

pohladavky sudna exekutorka 27. decembra 2006 vratila poverenie na vykonanie exekucie.

Napadnutym postupom okresného sidu mala st'azovatel'ke vzniknut’ Skoda, ktoru si
vyc¢islila v sume 1 025,22 € s prislusenstvom, ako aj usly zisk, ktory si stazovatel’ka chce
uplatnit’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon



¢. 514/2003 Z.z.). Stazovatel’ka zaroven tvrdi, Ze jej bola spdsobena aj d’alSia ujma
v podobe ohrozenia jej prava na dobré meno a spolocensku reputéaciu, ktort si vytvarala od

svojho zalozenia v roku 1993.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Zze Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
uznesenim sp. zn. 18 CoE 341/2009 z 23. decembra 2009 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu
z 28. decembra 2005, ktorym okresny stid zamietol jej navrh na zastavenie exektcie, pri¢om
v odovodneni svojho zruSovacieho uznesenia krajsky sid podl'a stazovatel’ky uviedol, Ze je
, nesporné, ze sud prvého stupnia vydal poverenie v zmysle §-u 45 ods. 1 zdk. ¢ 233/1995
Z. z. proti povinnému V., s. r. o., t. . proti neexistujucemu subjektu*. Krajsky sud d’alej
vyjadril pradvny nézor, ze exeklciu je opravneny zastavit iba vecne a miestne prislusny
okresny sud, avSak stazovatel'ka poukazuje na to, ze okresny sud ,,... ignoroval pravny
nazor odvolacieho sudu, aj napriek viacerym urgencidm na vydanie uznesenia o zastaveni

exekuicie bol necinny “.

Okresny sud aZ po dalSich urgenciach a st'aZznostiach na prietahy v konani vydal
26. januara 2012 uznesenie, ktorym exekuciu vedenii pod sp. zn. 4 Er 499/2005 zastavil.
Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené 27. februara 2012 a nadobudlo

pravoplatnost’ 14. marca 2012.

Stazovatel’ka d’alej upriamuje pozornost na celkova di’ku napadnutého konania
(6 apol roka), vdosledku ¢oho podla nej ,,svojimi dosledkami nadobudlo konanie
exekucného sudu, charakter svojvole a odopretia spravodlivosti... . Zmieniuje sa aj o tom,
ze okresny sud «po zisteni pochybeni v danej veci ,,vyhotovil novy spis*“, pricom nazretim
do spisu ¢. k. 4 Er 499/2005 na Okresnom sude Bratislava 1 bolo zistené, Ze povodny spis
bol rozkradnuty neznamym pdchatelom a zZe bola vykond dodatocne ,,jeho rekonstrukcia*.

Aj torzo spisu ¢. k. 4 Er 499/2005 na Okresnom sude Bratislava 1 vSak podstatne
zachytava a dokumentuje hrubé porusenie ustavmnych prdav stazovatela zo strany
porusovatelky a snahu , legalizovat’™ vlastné nezakonné konanie a teda v konecnom
désledku svojvolne dalej porusovat ¢l. 1 ods. I veta prva Ustavy SR a ignorovat ust. §-u 1

anasl. O. s. p. ako aj ust. §-u 1 a nasl. Exekucného poriadku.».



V oddvodneni staznosti stazovatel'ka napokon podrobne vysvetluje, ¢o povazuje
za porusenie svojich v petite oznacenych prav, pricom odkazuje aj na judikatiru tstavného
sudu, Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,, ESI’P*) a Najvyssieho sudu Ceskej
republiky.

Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, ze
napadnutym postupom bol poruseny €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj jej zdkladné prava podla
Cl. 20 ods. 1, ¢1. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu. Sucasne sa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 22 000 € a nahrady Skody v sume 1 025 € s prisl., ako

aj hrady trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatel’ky podPa ¢l. 20 ods. 1,
€l.35 ods.1 acl.46 ods.1 ustavy aprav podla ¢l.6 ods.1 dohovoru ac¢l 1

dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo v dosledku toho, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nezodpovedal ,, garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzindarodnej zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych sloboddach®. Okresny sud postupoval podla stazovatel'ky najmad v rozpore
s § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe neskimal, ¢i boli v danom pripade splnené
podmienky konania. Aj v exeku¢nom konani je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i su splnené
podmienky konania. Ak nedostatok podmienky moZzno odstranit,, sud je povinny pokusit’ sa

o jeho odstranenie, ind¢ exekuciu zastavi.

Ustavny sud si pri vyklade prava na siidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlive
sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07).

V ramci predbezného prerokovania kazdej staznosti sa ustavny sid musi najskor
zaoberat’ otazkou, ¢i staznost’ spiiia vietky formalne naleZitosti a predpoklady vyzadované
zédkonom o ustavnom sude na to, aby mohla byt’ povaZzovana za kvalifikovane podany navrh
za zacatie konania pred ustavnym stdom, ktory bude mdct’ byt meritérne prerokovany.
Ustavny sid sa v nadvdznosti na to zameral predovietkym na postdenie, ¢ ma

na prerokovanie staznosti v tejto ¢asti pravomoc.

Ustavny sud je $tatnym organom (nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti)

a jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2



ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy moZu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajicich z ¢l. 125 anasledujucich ustavy a d’alej
konkretizovanych v zakone o tstavnom sude a nemdze sa zaoberat’ podaniami, ktorymi sa
fyzické osoby domadhaji nieCoho, o podla ustavy a zakona o Gstavnom sude nemodze

preroktvat’ a rozhodnat’ (IV. US 326/2010).

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Princip (atribit) subsidiarity staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mé& okrem
formalneho rozmeru, ktory reflektuje poziadavku vycCerpania vSetkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobod tucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov [§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (a v pripade
nesplnenia tejto poziadavky vyustuje do odmietnutia staznosti pre nepripustnost’)],
aj rozmer materialny, z ktorého vyplyva, Ze dovodom subsidiarity st samotné¢ pravomoci
ustavného sudu (nezavislého stidneho orgénu ochrany tstavnosti) poskytujiceho ochranu
zékladnym prava alebo slobodam iba za predpokladu, Ze tieto prava neboli reSpektované

ostatnymi organmi verejnej moci.

V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ustavny sud predovsetkym
opravneny vyslovit, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ zakladné prava alebo slobody fyzickych osob alebo pravnickych oséb alebo

I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy.

Podla €l. 127 ods. 2 (resp. § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) musi Ustavny sud
v pripade, Ze vyslovi porusenie prav alebo slobod stazovatela obligatorne pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah zrudit. Ustavny sud teda nemdze, pokial' ide

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, vydat iné rozhodnutie neZ predpoklada citovany



clanok ustavy, ktory rozhodovaciu pravomoc formuluje taxativne. Samotné vyslovenie ¢i
konStatacia, ze doSlo k zdsahu do urcitych prav bez zruSenia prislusného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, by nemohlo viest’ ani k splneniu ucelu staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. PredloZzena staznost nespada podla nazoru ustavného sidu pod Ziadny

z pripadov, o ktorych by tstavny sud v zmysle uvedeného mohol rozhodovat’.

V okolnostiach danej veci totiz krajsky sud uznesenim ¢. k. 18 CoE 341/2009-12
z 23. decembra 2009 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 Er 499/2005 z 28. decembra
2005 (ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie) a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Nadvdzne na to okresny sud uznesenim ¢. k.
4 Er 499/2005-106, Ex 755/2005 z26. januara 2012 rozhodol tak, ze exekuciu vedenu
okresnym stidom pod sp. zn. 4 Er 499/2005 zastavil. Okresny sid teda uznesenim vydanym
v napadnutom konani rozhodol tak, zZe v plnom rozsahu vyhovel tomu, ¢oho sa st'azovatel'ka
domadhala. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel'ka sa domaha na ustavnom sude ochrany
svojich prav len z formalnych dévodov, kedZe z materidlneho hladiska musela byt
oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu uspokojena a dosiahla to, ¢o sledovala vyuzitim
opravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na ochranu jej zakladnych prav tcinne poskytoval

eSte v rdmci systému vSeobecnych sudov.

Stazovatel'’ka v stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, ¢l. 35 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu uvadza pomerne rozsiahle

citacie rozhodnuti ustavného sudu a ESLP bez toho, aby ich aplikovala na dany pripad.

Podl'a ndzoru ustavného sudu rovnaké zavery platia, aj ¢o sa tyka stazovatelkou
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 35 ods. 1 ustavy
a C¢l. 1 dodatkového protokolu. Podstata v st'aznosti namietanych skuto¢nosti bola rovnaka,
¢i uz i8lo o porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, alebo o porusenie d’al§ich

oznacenych prav.

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zéveru, ze staznost’ je v tejto Casti potrebné

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.



2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZovatel’ky podPa ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

Stazovatel'’ka namieta aj zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, v doésledku coho
malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, TV. US 258/2012). Ak v &ase
doruCenia st'aznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat' k namietanému poruSovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je sposobilé
naplnit’ UCel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sud taktiez opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa nou namieta
porusenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako uC€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych
prav, av pripade, 7¢ uz k zisahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07, 1. US 269/2012).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté exekucné konanie bolo
pravoplatne skoncené 14. marca 2012, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného
sudu €. k. 4 Er 499/2005-106, EX 755/2005, preto v ¢ase doruCenia st'aznosti ustavnému
sudu (7. maja 2012) uz objektivne nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu, ¢im je dany dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sad d’alej uvadza, Ze z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel odmietnut
staznost’ taktieZ v Casti namietajicej poruSenie C€l. 1 ods. 1 ustavy, kedZe tento clanok
ustanovuje zakladné principy pravneho Statu, ktoré ,,nemédzu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach o staznostiach® (m. m. I. US 8/97,

I1. US 821/00, II. US 104/04).

Pokial' sa stazovatel’ka domdha, aby jej ustavny sud priznal ndhradu skody
v suvislosti s napadnutym postupom okresného sudu v oznaCenom exeku¢nom konani,
ustavny sud dodava, Ze uz opakovane vyslovil, Ze o ndrokoch na ndhradu Skody
nerozhoduje. O ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu alebo iného
organu verejnej moci rozhoduju v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. organy uvedené v § 4
tohto zékona, avSak nie ustavny sid v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Takyto postup zodpovedd doterajSej rozhodovacej Ccinnosti tustavného sudu (napr.

I1. US 71/04, IV. US 380/2011).

Z uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti toho uznesenia.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2012
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