SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 52/07-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. H., C., zastipenej advokatom JUDr. M. R., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 308/99, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 17 C308/99 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 308/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.H. priznédva financn¢ zadostuCinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit V.H. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. M. R., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 52/07 z12. aprila 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost V. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 308/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala spolu s d’als§imi dvoma spoluvlastnikmi
31. augusta 1999 okresnému sudu ,,Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu‘ proti JUDr. J. Z. (dalej len ,,zalovany 1)

aJ. B. (d’alej len ,,zalovany 2%).



Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sudu nebolo konanie
vo veci pravoplatne skoncené a vzhl'adom na skuto¢nosti opisané v st'aznosti sa po takmer
8 rokoch konania stdle nachadza na zaciatku sporu, ato hlavne zdovodu, ze ,, sud

nenariadil hned’ znalcovi ulohu ocenit’ uvedene nehnutelnosti trhovou hodnotou *.

Dalej sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sud podla &l. 127 ustavy rozhodol, Ze
postupom okresného sudu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a si¢asne ziadala, aby tstavny std prikdzal
okresnému stdu konat” bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie

v sume 50 000 Sk, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k prijatej st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2048/07 doruc¢enym ustavnému sudu 29. mdja 2007, v ktorom sa
uvadza:

,,Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem,
aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo staZovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces
v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelom nimi Ziadané financné odskodnenie.

- Skutkova a pravna zloZitost sporu. V prejednavanej veci nejde o pravne a skutkovo
zlozitu vec (zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci
za nahradu).

- Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania ndavrhu na zacatie
konania az doposial’: Su obsiahnuté v pripojenej chronologii procesnych ukonov.

- Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:
V priebehu konania nenastali skutocnosti upravené v tychto ustanoveniach OSP.

- Prietahy, ktoré podla ndzoru sudu sposobila navrhovatelka: Navrhovatelka
nesposobila v konani prietahy, tie boli spésobené ukonmi ucastnikov konania na strane
odporcov, pricom sud riesil procesné ndavrhy (priznanie oslobodenia od zaplatenia sudneho
poplatku, odvolanie voci uzneseniu o nariadeni znaleckeho dokazovania, resp. povinnosti
zlozit' preddavok na zmnalca, navrhy na nariadenie predbeznych opatreni) a s tym bolo

spojené predkladanie spisu na rozhodnutie na Krajsky sud v Bratislave.



- Na zdklade zistenych skutocnosti musim konStatovat, Ze vo veci neboli zistené
prietahy v konani spésobené sudom, ukony sudkyne vec prejedndvajucej boli vykonavané

v primeranych lehotach. *

Pravny zéstupca stazovatelky reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
doru¢enym ustavnému sudu 7. jina 2007, v ktorom sa stotoznil s ndzorom okresného sudu,
,Ze Vv prejedndvanej veci nejde o prdvne a skutkovo zloZitu vec, v priebehu konania
nenastali skutocnosti upravené v ust. §-u 107 a nasl. O. s. p. a navrhovatelka nesposobila

v konani prietahy .

Dalej pravny zastupca stazovatelky poukazal na skutodnost, , Ze vec napadla
na Okresny sud Bratislava Il dna 31. 8. 1999, ostatné pojednavanie bolo dna 18. 9. 2000
a od tohoto pojedndvania nebol doposial’ vytyceny termin dalSieho pojedndvania.
Do dnesného dna sme neobdrzali znalecky posudok na stanovenie vseobecnej ceny
nehnutelnosti, ktorad je predmetom daného sporu, a preto sa nevieme vyjadrit k ¢. listu 196,

kde je uvedeny datum 06. 06. 2006 - znalecky posudok *.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu staznosti a z predloZzeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania:

- 31.augusta 1999 stazovatel'ka podala , Zalobu na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu

- 5. oktobra 1999 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
(urobila tak 25. oktobra 1999),

- 20. decembra 1999 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. februar 2000

a vyzval Zalovanych na vyjadrenie k priloZenej Zalobe,



- 21. februara 2000 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
pre neucast’ zalovanych odrocené na 17. april 2000, a aj toto pojednavanie bolo z rovnakého
dovodu odrocené na 31. maj 2000,

- 31.m4a 2000 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
po vykonanom dokazovani odroc¢ené na 18. september 2000,

- 18. septembra 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené 29. novembra 2000,

- 23.janudra 2001 ustanoveny sudny znalec vratil uznesenie o jeho ustanoveni, ¢o
odovodnil tym, ze ,,z kapacitnych dovodov nemozem Vam vypracovat znalecky posudok az
po termine a tood 1. 8. 2001 “,

- 30.januara 2001 sa Zzalovani odvolali proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania v Casti uloZenia povinnosti zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 17. méja 2001 okresny sud vyzval zalované¢ho 1 na Upravu petitu v pripade, ak
jeho podanie z 30. janudra 2001 je ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia (zalovany 1
tak urobil 31. méja 2001),

- 26.novembra 2001 okresny sid vyzval Zalovanych na doplnenie odvolania ,,ako
navrhujete, aby odvolaci sud vo veci rozhodol* (Co Zalovany 1 urobil 13. decembra 2001
a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov),

- 29. mgja 2002 okresny sud opit’ vyzval zalovaného 2 na doplnenie odvolania,

- 23. septembra 2002 okresny sud priznal Zalovanému 1 oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 2. decembra 2002 okresny sud zastavil konanie o vydanie predbezného opatrenia,

- 14. februara 2003 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani a 26. juna 2003 bol vrateny okresnému stdu spolu
s uznesenim, ktorym krajsky siud uznesenie prvostupniového sudu v Casti zaplatenia
preddavku na trovy spojené so znaleckym dokazovanim vo vzt'ahu k zalovanému 2 potvrdil
a vo vztahu k zalovanému 1 zrusil,

- 26. augusta 2003 Zalovany 1 podal d’al$i navrh na vydanie predbeZného opatrenia,

- 9. oktobra 2003 okresny sud vyzval zalované¢ho 1 na Gpravu zalobného navrhu tak,
aby obsahoval riadny, zrozumitel'ny a vykonatel'ny petit (zalovany 1 tak urobil 24. oktobra

2003),



- 12. novembra 2003 okresny sud uznesenim vyzval Zalovaného 1 na doplnenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 26. augusta 2003 (zalovany 1 tak urobil
1. decembra 2003),

- 8. decembra 2003 okresny stid odmietol navrh Zalovaného 1 z 26. augusta 2003,

- 6. jula 2004 okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi, ktory ho 23. jula 2004
vratil okresnému sudu,

- 4. augusta 2004 okresny sud opdtovne zaslal spis ustanovenému sudnemu
znalcovi, ktory ho 20. augusta 2004 znova vratil s tym, ze zo zdravotnych dévodov nemdze
vypracovat znalecky posudok,

- 9. septembra 2004 okresny sud vyzval znalca na predloZenie listinného ddkazu
o jeho zdravotnom stave,

- 20. septembra 2004 znalec oznamil okresnému sudu ukoncenie znaleckej ¢innosti,

- 26. oktobra 2004 okresny sud ustanovil nového sidneho znalca z odboru geodézia
a kartografia, odvetvie kartografia, a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok v lehote
40 dni (znalec prevzal spis 21. marca 2005),

- 16. maja 2005 a 20. jana 2005 okresny sud vyzval ustanoveného znalca, aby mu
oznamil, ¢o brani podaniu znaleckého posudku,

- 28. juna 2005 stdny znalec predlozil okresnému stidu znalecky posudok,

- 29.j0na 2005 okresny sud zaslal ucastnikom konania vypracovany znalecky
posudok na vyjadrenie,

- 12. augusta 2005 Zalovany 1 podal uz v poradi treti navrh na vydanie predbezného
opatrenia,

- 9.novembra 2005 okresny sud vyzval Zzalovaného 1 na doplnenie néavrhu
na vydanie predbezného opatrenia z 12. augusta 2005,

- 16. decembra 2005 okresny siud odmietol navrh Zalovaného 1 na vydanie
predbezného opatrenia z 12. augusta 2005,

- 16. januédra 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo - ocenovanie nehnutel’nosti, a to v lehote 40 dni,

- 13. februara 2006 Zzalovany 2 podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania v Casti ulozenia povinnosti zlozit'" preddavok na trovy spojené

so znaleckym dokazovanim,



- 16. februara 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,
ktory 9.janudra 2007 vratil spis okresnému sudu, aby tento najprv rozhodol o ziadosti
zalovaného 2 o oslobodenie od stidnych poplatkov z 13. februara 2006,

- 6. juna 2006 povereny sudny znalec odovzdal okresnému sudu vypracovany
znalecky posudok,

- 23.januéra 2007 okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania
na vyjadrenie,

- 25.janudra 2007 okresny sud zaslal Zalovanému 2 potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a vyzval viaceré inStiticie na zaslanie informécii
o jeho majetkovych pomeroch (urobili tak v priebehu mesiaca marec 2007),

- 16. aprila 2007 okresny sud nepriznal zalovanému 2 oslobodenie od sudnych

poplatkov.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu



pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len €o sa konanie zaalo, postupuje v fiom sid 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moédze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v oznacenom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Predmetom konania veden¢ho okresnym siidom je narok stazovatel’ky na zruSenie
a vyporiadanie  podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ich prikdzanim
do vlastnictva jednému z ucastnikov s urenim povinnosti vyplatit’ ostatnym ucastnikom
hodnotu ich spoluvlastnickych podielov. Tento typ konania patri do Standardnej
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov, a preto podla nazoru ustavného sidu nejde
o pravne zlozitd vec. Faktickll zlozitost' veci vSak v tomto konani nemozno vylucit'.
Z vyziadaného stdneho spisu ustavny sud zistil, Ze na posudenie niektorych skuto¢nosti
bolo potrebné ustanovit’ sudnych znalcov z odboru geodézia a kartografia a z odboru
ocefiovanie nehnutelnosti, o malo bezpochyby vplyv na dizku prebichajuceho konania.
Nejde viak o takia mimoriadnu fakticka zloZitost, ktora by opodstatiiovala doterajsiu dizku

konania.

2. Spravanie stazovatel’ky ako UCastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym priet'ahom,

a tym aj k poruSeniu oznacenych prav.

Ustavny sud sa stotoziiuje s vyjadrenim okresného sudu, ze , ,navrhovatelka
nesposobila v konani prietahy”, ale tieto boli spdsobené ,,ukonmi ucastnikov konania

na strane odporcov, pricom sud vriesil procesné navrhy (priznanie oslobodenia



od zaplatenia sudneho poplatku, odvolanie voci uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania, resp. povinnosti zlozit preddavok na znalca, navrhy na nariadenie

predbeznych opatreni)... “.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutej veci
a zistil také skutocnosti, ktoré pri hodnoteni prietahov v konani je potrebné pripisat’ na jeho

tarchu.

V obdobi od 31. maja 2001 (doru€enie doplnenia ndvrhu Zalovaného 1 na vydanie
predbezného opatrenia) do 26. novembra 2001 (vyzva Zalovanym na doplnenie odvolania),
t.j. takmer 6 mesiacov, od 13.decembra 2001 (dorucenie doplnenia odvolania
zalovanym 1) do 29. m4ja 2002 (opédtovnd vyzva Zalovanému 2), t. j. takmer 6 mesiacov
a v obdobi od 8. decembra 2003 (odmietnutie navrhu Zalovaného 1 na vydanie predbeZného
opatrenia z 26. augusta 2003) do 6.jula 2004 (zaslanie spisu sudnemu znalcovi),
t. j. 7 mesiacov, teda spolu viac ako 19 mesiacov okresny sud bez zakonnej prekdzky
vo veci nekonal, resp. konal liknavo.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sud v predmetnom konani nepostupoval
tak, aby zabezpecil relevantné dokazy a podklady potrebné na prijatie rozhodnutia vo veci
samej. Vela ukonov okresného sudu sa tykalo rozhodovania o opakovanych navrhoch
zalovaného 1 na vydanie predbeznych opatreni, a nie konania vo veci samej. Ustavny stiid
rozliSuje konanie vo veci samej a konanie o ndvrhoch na vydanie predbeznych opatreni.
Z toho vyplyva, ze ukony urobené v radmci konania o vydani predbezného opatrenia nie st
ukonmi urobenymi vo veci samej, ateda Ustavny sud ich neberie do uvahy pri rieSeni
otazky, ¢ v konani vo veci samej doslo k zbytoénym prietahom. Zalovani podali spolu
3 ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia, o ktorych okresny std rozhodoval v obdobi
od 30. janudra 2001 do 2. decembra 2002 (konanie zastavené), od 26. augusta 2003
do 8. decembra 2003 (podanie odmietnuté) a od 12. augusta 2005 do 16. decembra 2005

(podanie taktiez odmietnuté).
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Ustavny sud d’alej zastava nazor, ze ak bol v okolnostiach daného pripadu okresny
sud po podani ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia nefinny v konani vo veci samej,
nemozno takyto priebeh konania povazovat za efektivny postup pri odstraiovani pravnej
neistoty stazovatel'a (napr. IV. US 233/04). Je v§ak nesporné, Ze pri rozhodovani o prvom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia okresny std vyzval Zalovanych na odstranenie

vad odvolania, ako aj rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov.

V suvislosti s podanymi odvolaniami Zalovanych bol doteraz spis dvakrat predlozeny
krajskému stdu na rozhodnutie o ich odvolaniach v asti ulozenia povinnosti zlozit

preddavok na trovy spojen¢ so znaleckym dokazovanim.

V prvom odvolacom konani krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 37/03 z 30. maja
2003 potvrdil uznesenie okresného sudu v Casti zaplatenia preddavku na trovy spojené
so znaleckym dokazovanim vo vztahu k Zalovanému 2 a vo vztahu k Zalovanému 1 ho
zrusil, pretoze zo spisu zistil, ze okresny sud uz 23. septembra 2002 priznal zalovanému 1

oslobodenie od sudnych poplatkov.

V druhom odvolacom konani krajsky sud iba vratil spis okresnému stdu

na rozhodnutie o Ziadosti zalovaného 2 o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Spis sa nachadzal na krajskom stide doteraz spolu viac ako 13 mesiacov.

Ustavny sud v tejto spojitosti pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neefektivna
a nesustredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéZze zapriCinit poruSenie
ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty ohladom tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na Stitny orgdn, aby o jej veci rozhodol

(napr. IV. US 152/04, IV. US 302/04).

Konstatovana necinnost’ okresného sudu ajeho nesustredend CcCinnost spolu

so spravanim zalovanych a okolnostami na strane prvého ustanoveného znalca mali
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za nasledok to, Ze znalecké dokazovanie bolo sice nariadené 29. novembra 2000, avSak spis

sa fyzicky dostal k znalcovi, ktory vypracoval znalecky posudok, az 21. marca 2005.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu
napriek tomu, ze stazovatel'ka sa toho nedomdhala, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najméa na to, ze ,,uz md
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61 rokov, spor trva 8 rokov, uvedenui nehnutelnost' nemoze, i ked sa jedna o dedicstvo
po rodicoch, uz velmi dlhé roky ani navstivit, (..) nema zo svojho podielového
spoluvlastnictva Ziaden financny a ani iny osoh, je socidlne odkdzanou osobou, tazkou
zdravotne postihnutou a pripadné financné prostriedky za svoj podiel v uvedenych

nehnutelnostiach, nemoze vyuzivat tak, Ze by si zlepsila svoju Zivotnu uroven .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora predstavuje takmer
8 rokov, beruc do uvahy aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia istavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. R.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
s¢asti uhradil inému wi¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej

sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s§ 1 ods. 3, § 11
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ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 2 970 Sk, t. j. spolu
5940 Sk. Trovy pravneho zastipenia vratane rezijného pauSalu 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3
vyhlasky) boli priznané v celkovej sume 6 296 Sk.

Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sadu 7. juna 2007 (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu) nevyhodnotil tstavny stid vzhl'adom na jeho obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.

Priznana thradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
p p J y p y

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007
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