SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbeZzne prerokoval staznost M. T., toho Casu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. T. B., P., pre namietané¢ porusenie jeho zakladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5,
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 209/2008 spoc¢ivajicom v opomenuti
predlozit’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie z 12. janudra 2009 proti

uzneseniu Krajského stidu Trencin €. k. 2 Tos 64/2008-374 z 11. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2009
dorucend staznost’ M. T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 209/2008, spocivajuicom
v opomenuti predlozit’ NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*
alebo ,,dovolaci sud*“) dovolanie z 12. janudra 2009 proti uzneseniu Krajského sudu Trencin

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Tos 64/2008-374 z 11. novembra 2008.

Stazovatel' je védzobne trestne stihany v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 2 T 209/2008 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)

a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestné¢ho zékona.

Obzalobu v tejto veci podal prokurator okresnému sudu 10. septembra 2008. Okresny
sud uznesenim €. k. 2 T 209/2008-361 zo 14. oktobra 2008 rozhodol o d’alSom trvani
stazovatel'ove] vizby v rdmci konania pred sidom (po podani obzaloby) v zmysle § 244
ods. 5 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni platnom a u¢innom do 31. januara
2005 s tym, Ze v stazovatel'ovom pripade pretrvava dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Stazovatel’ napadol oznacené rozhodnutie okresného sudu staznost'ou, ktoru
krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tos 64/2008-374 z 11. novembra 2008 podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ podal 13. januara 2009 prostrednictvom okresné¢ho sudu proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 2 Tos 64/2008-374 z 11. novembra 2008 dovolanie (pisomné podanie
z 12. janudra 2009).

V st’aznosti podanej ustavnému sudu stazovatel poukazuje na ustanovenie § 376
Trestného poriadku, podla ktorého predseda sendtu sudu prvého stupiia doruci rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,
s upozornenim, Ze sa mdézu k dovolaniu vyjadrit, pricom na to ur¢i primeranu lehotu,
najviac vSak 30 dni; rovnopis dovolania podaného ministrom spravodlivosti sa doru¢i vzdy

aj generalnemu prokuratorovi. Len o lehota na podanie dovolania vSetkym opravnenym



osobam uplynula a uplynula aj urCend primerana lehota na vyjadrenie sa k dovolaniu,

predlozi spisy dovolaciemu sudu.

Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud nepostupoval v stilade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Napriek tomu, Ze dovolanie mu bolo doru¢ené 13. januara 2009,
do podania staznosti ustavnému sidu nevykonal zdkonom ustanovené ukony (§ 376

Trestné¢ho poriadku) a nepredlozil podané dovolanie dovolaciemu stdu.

Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sudu mu bolo odopreté pravo doméhat’
sa zakonom ustanovenym postupom sudnej ochrany (pred dovolacim satdom). O dévodnosti
podaného dovolania méze rozhodnut’ v zmysle § 384 a nasledujucich Trestného poriadku
len dovolaci sud. Aj keby bol predseda senétu prvostuptiového sudu presvedceny, ze podané
dovolanie nie je dovodné, je povinny v zmysle § 376 Trestného poriadku predlozit’ ho
na rozhodnutie dovolaciemu sidu, k ¢omu v danom pripade nedoslo a okresny sud po dobu
takmer piatich mesiacov vo veci nekond. V tejto suvislosti stazovatel uvadza: ,Je
povinnostou sudov, najmd vo vizobnych veciach, konat urychlene a bez prietahov.
Prikazuje im to trestny poriadok v § 6, ale aj clanok 48 ods. 2 Ustavy SR. Prdavo
na urychlené rozhodnutie zdakonnosti vizby treba mat' na zreteli tak v prvostupniovom ako aj
odvolacom konani, ale aj v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze vizba ma mat striktne obmedzené trvanie
a preto ma byt zarucena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. Podla méjho ndzoru
dobu takmer pdt mesiacov nemozno v ziadnom pripade povazovat za primeranu na tak
jednoduchy ukon ako je predlozZenie veci dovolaciemu sudu a postup sudu za lege artis a
bez prietahov.

Na nezdkonnom postupe nemozino postavit také zavaziné rozhodnutie, ako je
rozhodnutie o dalSom trvani vizby. Vzhladom na pochybenie predsedu senatu Okresného
sudu v Povazskej Bystrici pri nepredlozeni dovolania dovolaciemu sudu nemozno povazovat

¢

za dovodnu a zakonnu ani moju vézbu. *

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sid vo veci takto

rozhodol: ,, Okresny sud v Povazskej Bystrici v konani 2 T 209/2008 uznesenim sp. zn.



2T 209/2008-361 zo 14. 10. 2008 a Krajsky sud v Trencine v konani 2 Tos 64/2008
uznesenim sp. zn. 2 Tos 64/2008-374 z 11. 11. 2008 porusili zakladné pravo stazovatela
zarucené v ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a élanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tos 64/2008-374 z 11. 11. 2008 sa
zrusuje a obvineny M. T. sa ihned’ prepusta na slobodu.

Okresny sud v Povazskej Bystrici v konani sp. zn. 2T 209/2008 nepredloZenim
dovolania z 12. 1. 2009 dovolaciemu sudu porusil zdkladné pravo stazovatela zarucené
v clankoch 17 ods. 2 a 5, 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

M. T. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 50 000,- € a uhrada trov konania
v sume 289,74 € ktoré je povinny zaplatit Okresny sud v Povazskej Bystrici na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu JUDr. T. B., P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primeranu
lehotu na uskuto€nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stdu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétndstich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatela, hl'adi sa na takuto staznost’ pre ne€innost' ako na vzati spit, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze

na svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit.

Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre ne€innost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnena, nadriadeny sud urci primeranu lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.



Podl’a § 55 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 st'aznost’ nie

je pripustna.

Za zéasah do svojich zdkladnych prav a slobod oznacil stazovatel’ postup okresného
sudu spocivajiaci v jeho opomenuti, resp. necinnosti v suvislosti s povinnostou predlozit
najvyssiemu sudu jeho dovolanie proti uzneseniu krajského stdu, ktoré sa tyka preskiimania
prvostuptiového rozhodnutia okresného stidu o d’alSom trvani staZzovatel'ovej vizby v Stadiu
konania po podani obzaloby. Stazovatel namieta, Ze v suvislosti s pripravou prerokovania
dovolania dovolacim sadom (§ 376 Trestného poriadku) dosSlo v dosledku zavinenia
zo strany okresného stdu k prietahom v konani, k nezdkonnému trvaniu stazovatelovej

vizby a k odopieraniu sudnej ochrany pred dovolacim satdom.

Vo vztahu k oznaenému zasahu vSak stazovatel’ v rdmci procesnej Upravy trestného
konania disponuje v zmysle § 55 ods. 3 az ods. 6 Trestného poriadku priamo dostupnym
a ufinnym pravnym prostriedkom napravy, ktorym sa modze priamo v ramci konania
pred okresnym stidom a nasledne aj pred nadriadenym krajskym stdom domahat’ ochrany
svojich prav. Tymto pravnym prostriedkom je staznost’ pre necinnost’ podla § 55 Trestného
poriadku, ktort mozno uplatnit’ v pripade prietahov v konani pred sidom v suvislosti
s vykonanim konkrétnych procesnych ukonov sidu pri prerokivani trestnej veci vratane
pripadu, ,,ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci
stdom®. Nadriadeny std je pritom v pripade uznania opodstatnenosti staznosti podanej
pre necinnost’ opravneny urcit’ primerant lehotu na uskuto€nenie namietaného ukonu (§ 55

ods. 5 Trestného poriadku).

Stazovatel' sice k staznosti doru€enej tustavnému sudu pripojil kopiu podania
z 15. marca 2009 adresovaného okresnému sudu, ktorym Ziadal o predlozenie spisu
s podanym dovolanim najvysSiemu sudu, avSak relevantny ddokaz o vyuZziti staznosti
pre nec¢innost’ podl'a § 55 Trestného poriadku (adresovanej nadriadenému, t. j. krajskému
sudu) ustavnému sudu nepredlozil. Pretoze staZovatel nepreukdzal vyuzitie tohto
prostriedku napravy v posudzovanej veci, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani

staznosti podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude k zaveru, Ze st'aznost’ stazovatela nie



je pripustna pre nevycCerpanie dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, a preto rozhodol o jej odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Nad ramec uvedeného dévodu odmietnutia tstavny sid poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked
namietanym postupom orgdnu verejne] moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak staZovatel’ namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, Gstavny sud

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. I1. US 70/99, I11. US 282/04).

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k tej Casti st'aznosti, ktorou sa
stazovatel domahal vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav uznesenim okresného
sudu ¢. k. 2T 209/2008-361 zo 14. oktdobra 2008 o d’alSom trvani jeho vizby, ako aj
naslednym uznesenim krajského stdu €. k. 2 Tos 64/2008-374 z 11. novembra 2008 (druhé
z oznacenych rozhodnuti ziadal stazovatel' zaroven zrusit, priCom sa domahal prepustenia
z vizby), je dany d’al§i z dovodov odmietnutia st'aznosti pri predbeznom prerokovani, ktory
spociva v jej zjavnej neopodstatnenosti kvoli nedostatku priamej pricinnej suvislosti medzi
namietanym postupom organu verejnej moci, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zakladnych
prav stazovatela (nepredlozenie dovolania dovolaciemu sudu), a medzi uvedenou cast'ou

petitu staZzovatel'ovej staznosti.

Pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 376 Trestného poriadku zo strany
okresného stidu nemohlo ovplyvnit' obsah, zdkonnost' a ustavnost’ uznesenia okresného
sudu ¢. k. 2T 209/2008-361 zo 14. oktobra 2008 a uznesenia krajského sudu ¢&. k.
2 Tos 64/2008-374 z 11. novembra 2008, pretoZze nepredstavuje procesny postup sudu,
na zéklade ktorého boli oznacené sudne rozhodnutia vydané, ale postup, ktory po ich vydani

nasleduje. Pokial' sa stazovatel domnieva, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav doslo



priamo uvedenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, mal to z nich, ktoré
bolo vydané ako konecné, napadnit’ priamo st'aznost'ou podanou ustavnému sudu v zmysle
¢l. 127 ods. 1 tstavy (s nalezitym odovodnenim, ktoré v posudzovanej Ustavnej staznosti
vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam absentuje) v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia

jeho pravoplatnosti (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava ucastnika konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
II1. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi (v rdmci prerokovania
ustavnej staznosti v merite veci) poruSenie zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku
tstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03) alebo odmietne ustavni staznost pri predbeZnom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti (I. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 24/04).

Zékladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) taktiez nie je absolttne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam,
resp. podmienkam (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) vyplyvajicim z prisluSnych

procesnych predpisov (v danom pripade z Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet

strany alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
moze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podl'a § 10 ods. 5 casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku odvolacim sidom

je krajsky sud a najvyssi sud.

Podla § 315 Trestného poriadku (nazvaného ,,Odvolaci sid*) o odvolani proti
rozsudku okresného stdu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti rozsudku Specidlneho

sudu rozhoduje najvyssi sud.

V uvedenych suvislostiach povazoval ustavny sad za vyznamné, ze stazovatel
nepodal dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu o odvolani napadajicom prvostupniovy
rozsudok okresného sidu o veci samej, ale proti uzneseniu krajského sudu o st'aznosti
tykajucej sa prvostupnového uznesenia okresného sidu o d’alSom trvani jeho vézby.
Z ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku pritom vyplyva opravnenie generdlneho
prokuratora a obvineného na podanie dovolania v trestnom konani iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je aj krajsky sud (§ 10 ods. 5 Trestného
poriadku Cast’ vety za bodkociarkou). Toto postavenie ma vSak krajsky sid v pripadoch,
ked’ rozhoduje o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku okresné¢ho sudu (§ 315 Trestného
poriadku). V stazovatelom oznaenom pripade vSak krajsky std rozhodoval o st’aznosti
proti prvostupfiovému vizobnému uzneseniu okresného sudu v postaveni nadriadeného

organu, resp. nadriaden¢ho sudu (§ 192 az § 195 Trestného poriadku).

Stazovatel’ teda podanim dovolania z 12. januara 2009 uplatiioval procesné pravo,
ktoré mu z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva. Za danych okolnosti procesny postup
okresného sudu, ktory pokracoval v konani smerujicom k meritornemu prerokovaniu
a rozhodnutiu veci (nariadenie hlavného pojednédvania na 5. februar 2009, 17. marec 2009,
30. april 2009, 13. mg; 2009 a 18. jan 2009) s tym, ze podanie z 12. januara 2009 bude
nasledne predlozené dovolaciemu sudu, ma racionalny zaklad v reSpektovani zasady

hospodarnosti konania a v poziadavke rozhodnutia o veci samej v primeranej dobe.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichadza do tvahy, aby tstavny sid postup
okresného sudu v stazovatel'ovej trestnej veci po pripadnom prijati navrhu (staznosti)

na d’alSie konanie kvalifikoval bez d’alSieho ako porusenie oznacenych prav stazovatela.



Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania staznosti dospel k zaveru o jej zjavnej

neopodstatnenosti aj v tejto Casti.

Z uz uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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